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Registro: 2025.0000383490

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007274-79.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante JOICEMARE DOS SANTOS, ¢ apelado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUI PORTO DIAS E INAH DE
LEMOS E SILVA MACHADO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n° 1007274-79.2024.8.26.0576
Apelante: Joicemare dos Santos
Apelado: Banco C6 Consignado S.A.
Comarca: Sao José do Rio Preto

Voto n© 10.251

Preliminares. Cerceamento de defesa
arguida pela requerente. Nao
ocorréncia. Pleito de aplicagao do tema
1061 do STJ. Descabimento.
Desnecessidade da produgao de prova
pericial grafotécnica. Advocacia
predatéria. Afastada.

APELACAO CIVEL. Acio de
conhecimento declaratéoria cumulada
com obrigacao de fazer e reparagcao de
danos materiais e morais. Negativa de
contratacao de empréstimo consignado
com o apelado, com indevidos
descontos de valores em beneficio
previdenciario. Banco que se
desincumbiu de comprovar
regularidade da contratagao com
contrato assinado digitalmente
contendo elementos de seguranca
suficientes para averiguacdao do ato

volitivo da requerente. Vicio de
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consentimento inexistente e/ou falta de
informagdes. Inexisténcia de ilicito que
configure dano moral. Cobranga
legitima. Exercicio regular do direito.
Litigancia de ma-fé. Evidenciada a
atuacdo temeraria da apelante,
portanto, cabivel a sua condenacao
com base no art. 81 do Cédigo de
Processo Civil. Sentenga mantida.

Recurso improvido.

Trata-se de acao de conhecimento
declaratéria cumulada com obrigacao de fazer e
reparacao de danos materiais e morais proposta por
Joicemare dos Santos em face de Banco C6 Consighado
S.A., alegando, em sintese, que foi surpreendida por
descontos em seu beneficio previdenciario, relativos ao
contrato de empréstimo consignado ndo anuido. Sustenta
fraude na contratacdao. Requereu a procedéncia o pedido
para declaracao da inexigibilidade do contrato e a
condenacao do requerido ao indébito em dobro.
Subsidiariamente, a devolucao simples e o pagamento
dos danos morais sofridos no valor de R$15.000,00
(quinze mil reais), bem como custas processuais e

honorarios advocaticios.

Sobreveio a r. sentenca de fls.
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300/310, que julgou improcedente a acao e condenou a
requerente ao pagamento de custas e despesas
processuais, bem como em honorarios advocaticios no
importe de 10% do valor da causa, observada a
gratuidade processual concedida. A requerente também
foi condenada em 5% do valor atualizado da causa por
litigancia de ma-fé.

Apela a requerente as fls. 319/350,
requerendo a inversao do julgado com a total

procedéncia dos pedidos.

Contrarrazoes de apelacao as fls.
354/380, requerendo que seja negado provimento ao

recurso interposto pelo requerente.

Recurso tempestivo e isento de
preparo por ser a requerente beneficiaria da gratuidade
judiciaria (fl. 309).

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.

Esse é o relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes

0s requisitos legais.

De inicio, nao vislumbro o
cerceamento de defesa alegado pela apelante. Com

efeito, no caso vertente, discute-se matéria de direito,
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consistente na regularidade da contratagdao de um

empréstimo junto ao apelado.

Nesse aspecto, nada obsta que a
matéria seja apreciada com base nas alegacdes das

partes e elementos probatérios constantes dos autos.

O Cdédigo de Processo Civil, em seu
art. 434, estabelece que o0s documentos devem ser
apresentados junto a peticao inicial (pela requerente) ou
a contestacao (pelo requerido), com excecdo daqueles

produzidos posteriormente.

Considerando que obrigatoriamente o
empréstimo fora realizado anteriormente a presente
acao, de rigor que o contrato fosse juntado nos autos, o
que foi feito pelo apelado, com a contestacao,
comprovando a existéncia de relagdao juridica entre as

partes.

Assim, presentes nos autos os
elementos de prova suficientes ao convencimento do
Magistrado prolator da sentenca apelada, o julgamento

antecipado da lide era mesmo de rigor.

Sobre o tema, o E. Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo ja decidiu:

CONTRATOS BANCARIOS. Acdo de natureza revisional. Procedéncia.
Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Desnecessidade da realizagdo de prova

pericial contabil. Juros remuneratérios. Percentuais das taxas de juros mensal e
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anual contratados (14,50% a.m. e 407,77% a.a.) que se mostram muito
distantes daqueles praticados pelo mercado financeiro. Correcdo do
reconhecimento da abusividade. Encargo remuneratério que deve ser limitado a
taxa média de mercado para operagdo semelhante na data da contratagao
(empréstimo pessoal ndo consignado). Sentenga mantida. Recurso desprovido.
(Apelacao Civel 1034395-69.2022.8.26.0506, Relator(a): Desembargador Flavio
Cunha da Silva; Orgdo Julgador: 382 Camara de Direito Privado; Data do
julgamento: 24.07.2024; Data do Registro: 24.07.2024).

CERCEAMENTO DE DEFESA - Embargos a execugdo - Alegacdo de
abusividade dos encargos e taxas cobradas - Pericia contabil - Desnecessidade
Controvérsia que pode ser solucionada apenas a luz do que dispde a avenga -
Julgamento antecipado da lide - Possibilidade: Nao ha cerceamento de defesa
quando a matéria controvertida independe de pericia e pode ser analisada
apenas a luz do que prevé o contrato celebrado entre as partes, autorizando-se
o julgamento antecipado da lide. (Apelagéo Civel 1046995- 95.2022.8.26.0224,
Relator(a): Desembargador Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 132 Camara
de Direito Privado; Data do julgamento: 25.07.2024; Data do Registro:
25.07.2024).

EMBARGOS A EXECUCAO. Cédula de Crédito Bancario. Empréstimo para
Capital de Giro. Preliminar de nulidade da sentenga por cerceamento de defesa
afastada. Mérito. Incontroverso o recebimento do crédito pelos devedores.
Vencimento antecipado da divida pela instituicdo financeira em razdo da
propositura de pedido de recuperagao judicial pelos coobrigados, conforme
permissivo contratual. Quitagdo da obrigagdo antecipada ndo demonstrada.
Ausente ilegalidade na cobranga de juros remuneratérios cumulados com juros
de mora e multa moratéria, para o periodo de inadimpléncia, desde que
expressamente pactuada. Parametros adotados pelo exequente para a
elaboracdo do calculo em conformidade com a lei e o contrato. Devida a
incidéncia dos encargos moratérios a partir do vencimento, até o efetivo
pagamento. Excesso de execugado nao demonstrado. Pretenséo de revisao das
taxas de juros remuneratérios pactuada que, além de desprovida de
fundamento, demandaria o ajuizamento de agdo propria. Impossibilidade de
ampliacdo do objeto dos embargos, para se debater a legalidade de outras
cobrangas langadas em conta corrente dos embargantes, alheias ao titulo
exequendo. Improcedéncia dos embargos mantida. RECURSO DESPROVIDO.
(Apelacdo Civel 1028809-87.2023.8.26.0224, Relator(a): Desembargador

Afonso Braz; Orgdo Julgador: 172 Camara de Direito Privado; Data do
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julgamento: 25.07.2024; Data do Registro: 25.07.2024).

APELACAO - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO C.C. RESTITUICAO DO INDEBITO - Sentenga de improcedéncia -
Insurgéncia da parte autora. CERCEAMENTO DE DEFESA - Nao ocorréncia -
Controvérsia que pode ser solucionada apenas a luz do que dispde a avenga -
Pericia contabil - Desnecessidade - Matéria controvertida que independe de
pericia e pode ser analisada apenas com as provas materiais juntadas aos
autos. JUROS CAPITALIZADOS - Aplicagdo das Sumulas 539 e 541 do
Superior Tribunal de Justica - Textualmente prevista a cobranca dos juros de
forma capitalizada no instrumento celebrado entre as partes - Abusividade nao
verificada. JUROS REMUNERATORIOS - Taxa que ultrapassa a média de
mercado - Possibilidade - Calculo efetuado com base no custo efetivo total do
contrato - A circunstancia de a taxa de juros remuneratérios exceder a taxa
média do mercado ndo induz, por si s6, a conclusdo de cobranga abusiva -
Precedentes do STJ nesse sentido - Aplicagdo do art. 5°, da MP 2.170-36/2001
- Constitucionalidade reconhecida pelo Orgdo Especial do TJSP - Efeitos da
medida provisoria que devem se estender no tempo até sua revogagao ou até
que seja declarada inconstitucional pelo plenario do STF - Discussdo sobre
utilizagdo da Tabela Price - Descabimento - Legalidade da capitalizagao e da
forma de incidéncia de juros remuneratérios - Inaplicabilidade do método de
Gauss. TARIFAS BANCARIAS - Registro de contrato - Entendimento
consolidado pelo STJ no julgamento do Resp. 1.578.553/SP - Necessidade de
especificacdo e de comprovagao da efetiva prestagdo dos servicos - Efetiva
comprovagao do registro do contrato no érgéo de transito - Valor ndo abusivo -
Tarifa devida - Sentenca de improcedéncia mantida - RECURSO NAO
PROVIDO. (Apelagdo Civel 1040096-34.2023.8.26.0002, Relator(a):
Desembargador Lavinio Donizetti Paschoaldo; Orgao Julgador: 382 Camara de
Direito Privado; Data do julgamento: 25.07.2024; Data do Registro: 25.07.2024).

APELACAO - AGAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM INDENIZATORIA E REPETICAO DE VALORES -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. Argumentos da autora que ndo convencem
- Cerceamento de defesa - Inocorréncia - Dispensavel a realizagdo de dilagédo
probatéria - Fraude bancaria afastada diante das peculiaridades do caso em
concreto - Auséncia de verossimilhanga das alegagbes da autora -
Comprovacdo da existéncia da contratagdo e da disponibilizagdo do crédito -
Fatos nao impugnados objetivamente - Descontos legitimos, em exercicio

regular de direito - Observancia ao disposto no artigo 373, Il, do Cddigo de
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Processo Civil. SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO.(Apelagéo
Civel 1142206-11.2023.8.26.0100 , Relator(a): Desembargador Sérgio Gomes;
Orgao Julgador: 182 Camara de Direito Privado; Data do julgamento:
29.04.2024; Data do Registro: 29.04.2024).

CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVAS NECESSARIAS INSERIDAS NO
PROCESSO. REJEICAO. Como salientado em precedentes deste Tribunal de
Justica, o juiz é o destinatario das provas e cabe a ele a condugao do processo.
Nesta linha, cumpre a ele indeferir a produgdo das provas desnecessarias
inclusive, em homenagem ao postulado constitucional da duragéo razoavel do
processo. A parte nao justificou a pertinéncia e necessidade da prova oral.
Ademais, os documentos juntados por ambas as partes foram suficientes para
permitir a conclusdo adotada pelo magistrado a quo acerca da falha na
prestagdo do servico bancario. Alegacdo rejeitada (Apelagdo Civel
1004179-04.2022.8.26.0320, Relator(a): Desembargador Alexandre David
Malfati; Orgéo Julgador: 122 Camara de Direito Privado; Data do julgamento:
12.09.2023; Data do Registro: 1209.2023).

Destaco ainda o precedente do

colendo Superior Tribunal de Justica:

No sistema de persuasao racional adotado pelo Codigo de Processo Civil nos
arts. 130 e 131, em regra, ndo cabe compelir o magistrado a autorizar a
producao dessa ou daquela prova, se por outros meios estiver convencido da
verdade dos fatos, tendo em vista que o juiz é o destinatario final da prova, a
quem cabe a analise da conveniéncia e necessidade da sua produgéo. (Resp.
n°® 879.677/DF, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO; Orgao Julgador: 42
Turma; Data do julgamento: 11.10.2011).

Ademais, rejeito a alegacao de
advocacia predatéria pelo requerido. O reconhecimento
de advocacia predatdoria é matéria que transcende a
discussao dos autos, podendo a parte requerida, se
assim entender, efetuar representagéo contra o patrono
da parte requerente perante o respectivo 6rgao de

classe, prescindindo de intervencgao judicial para tanto.
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O fato de o patrono da parte
requerente patrocinar diversas demandas relacionadas a
fatos semelhantes quer dizer que encontrou um 'nicho'
de atuacao, como outros tantos profissionais do direito
que, também de forma digna, optam por trabalhar na
defesa de instituicdes financeiras ou até mesmo de

fundos creditorios, como é o caso da requerida.

Afastada as preliminares trazidas,
passo a analise do mérito.
No mérito, o recurso nao merece

provimento.

Com efeito, de rigor salientar que se
aplica ao presente caso o Cododigo de Defesa do
Consumidor, consoante entendimento consolidado na
Sumula n® 297 do Colendo Superior Tribunal de Justica,

que possui o0 seguinte enunciado:

O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.

Pois bem. Cinge a controvérsia
acerca da legitimidade da divida relativa ao contrato de

empréstimo consignado.

Alega a apelante que, nos termos do
art. 429, II, do Cddigo de Processo Civil, cabe ao banco
comprovar a validade do contrato ante a sua

impugnacao, bem como requer a aplicacao do Tema 1061
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do STJ. Ocorre que, conforme afirmado pelo Juizo a quo,
diante das provas produzidas nos autos, a prova pericial
tornou-se despicienda. O conteudo probatério coligido
dispensava a dilacdo probatéria e, neste sentido, a

impugnacao do contrato se tornou inefetiva.

Nao obstante as alegacbes da
apelante quanto a alegada fraude, os elementos
narrativos do requerente, quando confrontados com as
provas apresentadas pelo apelado, nao apresentam

verossimilhanca.

Assim, a documentacao apresentada,
juntamente com o contrato de cartdao de crédito
consignado firmado eletronicamente com assinatura
digital, assinada com autenticacdao eletronica, biometria
facial, geolocalizacao, IP do dispositivo e selfie (fls.

122/137), infirmam a tese autoral de fraude.

O banco apelado logrou comprovar
que transferiu a quantia de R$ 338,66 em 16/05/2023
em conta de titularidade da apelante, cadastrada junto
ao seu CPF (agéncia n° 6760, conta n° 1014471, Banco

do Brasil), conforme comprovante juntado na fl. 138.

Em que pese nao ser devido ao
apelante a producao de prova negativa, demonstra-se

nos autos que o apelado trouxe a baila diversos
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documentos esclarecendo a situagao fatica da lide. Soma-
se isto ao fato de que a parte apelante, nos termos do
art. 373, I, do Cddigo de Processo Civil, nao se
desincumbiu de apresentar documentos habeis a
demonstracao da ilegitimidade do contrato, bem como da
invalidade do débito. Portanto, é forcoso concluir pela

legitimidade da cobrancga.

N3o ha elementos para se concluir
que o apelado se valeu, quando da pactuacao, de
artimanhas graficas, ambiguidades, omissoes,
maquinagdes ou praticas redacionais quaisquer pelas
quais se turvasse a vontade livre da parte apelante. Ao
contrario, os documentos apresentados esclarecem a
natureza do negécio juridico que se firmava, em
atendimento ao disposto no art. 46 do Cddigo de Defesa

do Consumidor.

Rememore-se que a hipossuficiéncia,
insita a todo e qualquer consumidor, nao lhe pode
escudar de escolhas que, livres de vicio de vontade,
mostram-se, posteriormente, desacertadas por razao de

outros fatores extrajuridicos.

Logo, os elementos narrativos e de
conviccdo acenam que a parte apelante foi conferido
conhecimento bastante acerca da natureza da

contratacao, valendo-se esta da prestacao contratada,
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circunstancias que, somadas, rechacam em absoluto o
desconhecimento do negdcio e conseguinte assercao de

ilicitude das contraprestagdes avencadas.

A propésito, o E. Tribunal de Justica
de Sao Paulo ja decidiu a este respeito:

APELACAO CIVEL — CONTRATO BANCARIO — Cartdao de crédito.
Contratagdo nao reconhecida. Ag¢do declaratoria de inexisténcia de débito
cumulada com pedido de indenizacdo por dano moral. Sentenca de
improcedéncia. Insurgéncia da autora. Documentos exibidos na contestagao
que demonstram a origem licita da divida e do valor apontado. Negativacéo
valida. Exercicio regular de direito. Improcedéncia dos pedidos que deve ser
mantida. Litigncia de ma-fé que, nas circunstancias da contratagdo em
questdo, nao restou cabalmente comprovada. Multa afastada. Recurso
parcialmente provido, unicamente para excluir a multa imposta. (TJSP,
Apelacdo Civel 1001451-68.2023.8.26.0218, Desembargador(a): Rosana
Santiso, Org&o julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV
(Direito Privado 2), Data do julgamento: 12/07/2024, Data de publicagéo:
07/08/2024.

CONTRATO BANCARIO — CARTAO DE CREDITO — ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — Sentenca de improcedéncia — Irresignagéo da parte autora
— Débito consistente em inadimpléncia relativa a cartdo de crédito — Instituicao
financeira ré que se desincumbiu de seu 6nus probatério, demonstrando a
regularidade da contratagdo do cartdo, bem como a origem da divida
negativada — Pagamentos ndo comprovados — Negativagao regular — Exercicio
regular do direito do credor — Decisdo mantida. Litigancia de ma-fé configurada
— Majoragdo dos honorarios sucumbenciais (art. 85, §11°, do CPC) —
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP, Apelacéo Civel
1000945-56.2024.8.26.0348, Desembargador(a): Regina Aparecida Caro
Gongalves, Orgao julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma |
(Direito Privado 2), Data do julgamento: 06/08/2024, Data de publicagdo:
06/08/2024.

APELACAO. Agao de declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada com
indenizagdo por dano moral. Sentenga de improcedéncia. Inconformismo do

autor. Negativagéo de divida em érgédo de controle de crédito. Relagao juridica
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demonstrada pelo banco réu. Divida originaria de cartdo de crédito objeto de
cessdo a empresa requerida. Instrumentos de adesdo aos produtos bancarios
devidamente assinados pelo consumidor. Cesséo de crédito demonstrada por
meio de certiddo notarial, que goza de fé publica. Inscricdo realizada em
exercicio regular de direito. Danos morais ndo configurados. Sentenca mantida.
Recurso desprovido. (TJSP, Apelagdo Civel 1062434-02.2023.8.26.0002,
Desembargador(a): REGIS RODRIGUES BONVICINO, Orgdo julgador: 232
Camara de Direito Privado, Data do julgamento: 05/08/2024, Data de
publicagéo: 05/08/2024.

Relativamente a litigancia de ma-fé¢,
nao se questiona o constitucional direito de acao,
garantia fundamental de todo o cidadao, insculpido no
art. 59, XXXV, da Constituicao Federal. Deve-se, todavia,

coibir o desvio de conduta no exercicio desse direito.

Neste sentido, vislumbro que ha
litigancia de ma-fé quando a parte, no processo, age em
desconformidade com o dever juridico da lealdade
processual, consistindo na conduta de alterar a verdade
dos fatos, como disposto no inciso II, do art. 80, do
Codigo de Processo Civil, assim, esta relacionada com a
quebra do dever previsto no inciso I, do art. 77, do CPC,
portanto, aquele que alega fato inexistente, nega fato
existente ou mesmo d& falsa versao para fatos
verdadeiros, incide na conduta, violando este dever

processual, sendo vejamos:

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;
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Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;
VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

No caso, diante das alegacbdes da
apelante de que ndo possuia nenhuma relagao contratual
com o0 banco apelado que pudesse gerar os descontos em
face do contrato pactuado, demonstra-se que a afirmacao
€ inconsistente diante do ocorrido, uma vez que

apresentado provas da contratacao.

Neste sentido, patente a atuacao
temeraria da apelante, procurando alterar a verdade dos
fatos ao pretender declarar inexigivel débito legitimo,
comprovadamente por ela contraido, de fato, cabivel a
condenacao da apelante ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé.

Ademais, verifico que percentual da
multa aplicada por litigdncia de ma-fé pelo magistrado
de origem em 5% (cinco por cento) sobre o valor
corrigido da causa, mostra-se razoavel e proporcional,
por ter a multa natureza punitiva e indenizatoéria,
devendo esse valor ser mantido.

A proposito, o E. Tribunal de Justica

de S3ao Paulo ja decidiu a este respeito:

Declaratéria de inexisténcia de débito c/c indenizagdo por danos morais —

Negativacdo em cadastros de inadimplentes — Comprovagédo da origem da
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divida — Regularidade da anotagao restritiva — Inocorréncia de danos morais —
Questdes superadas — Litigancia de ma-fé — Caracterizagdo — Existéncia da
relagdo juridica entre a apelada e a cedente do crédito devidamente
demonstrada pelo apelado — Extenso histérico de utilizagdo do cartdo de
crédito do qual decorre a divida — Pretensdo contra fato incontroverso e
alteracdo da verdade dos fatos — Vedacdo ao comportamento contraditério
'venire contra factum proprium', o qual se funda na protecdo da confianga
(vide artigos 187 e 422 do Cédigo Civil) — Comportamento ilegal e abusivo que
macula a credibilidade e agilidade do Judiciario — Artigos 79 a 81 do CPC —
Condenacdo cabivel — Fixagdo em patamar adequado — Observancia das
diretrizes do artigo 81, 'caput’, do CPC — Percentual aplicado (10%) entendido
como patamar maximo — Auséncia de violagdo aos parametros legais —
Sentenca mantida (artigo 252 do RITJ/SP c/c artigo 23 do Assento Regimental
n® 562/2017), com majoragdo dos honorarios advocaticios recursais — Artigo
85, §11, do CPC. Recurso nao provido. (TJSP, Apelacdao Civel
1052209-44.2023.8.26.0576, Desembargador(a): Henrique  Rodriguero
Clavisio, Orgao julgador: 182 Camara de Direito Privado, Data do julgamento:
25/06/2024, Data de publicagdo: 25/06/2024).

Contrato bancario. Cartdo de crédito. Agdo declaratéria de inexigibilidade de
débito c.c. indenizagdo por danos morais. Origem e existéncia do débito
demonstradas. Cesséo de crédito. Negativacdo do nome da autora efetivada
em exercicio regular de direito. Improcedéncia. O vinculo juridico entre as
partes (cessdo de crédito) bem como a divida foram comprovadas (faturas do
cartdo de crédito inadimplidas). Nao ha falar em pratica de ato ilicito, mas em
exercicio regular de direito. Litigancia de ma-fé. Tentativa da autora de
ludibriar o Poder Judiciario, com objetivo ilegal. Débito regular, legitimo e
exigivel. Multa exacerbada. Redugado. Indenizagdo da parte contraria.
Exclusdo. Condenacdo solidaria da causidica afastada. E com muito pesar
que, hodiernamente, tem-se visto com frequéncia indesejada a formulagéo de
pecas processuais genéricas, massificadas, despreocupadas com a real
necessidade de ajuizamento de inUmeras demandas infundadas. Infelizmente,
no caso concreto, a requerente ndo atuou em Juizo como se esperava que o
fizesse ou seja, segundo os ditames da boa-fé objetiva. De forma genérica e
despreocupada, a autora veio a Juizo dizendo que a negativagdo de seu
nome fora irregular, embora conhecedora da contratagdo de cartdo de crédito.
A deslealdade processual por parte da autora restou evidenciada. Faz jus a
pecha de litigante frivola. No entanto, o percentual fixado pelo Juizo Singular
(10% sobre o valor da causa), a nosso entender, é exacerbado, comportando
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reducdo para 5% sobre a mesma base de calculo, excluida a indenizagédo
diante da falta de prova de efetivo prejuizo da parte contraria. Anote-se,
outrossim, que é descabida a condenagdo solidaria da causidica, a luz do
artigo 79 do CPC, que claramente atribui a responsabilidade daquele que
litigar como "autor, réu ou interveniente". Eventual conduta temeraria da
causidica deve ser apurada em via propria — € ndo nestes autos — nos termos
do artigo 32, paragrafo unico, do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil.
Providéncias determinadas. Expedicdo de oficio a Corregedoria Geral de
Justica - Numopede. Atendimento ao Comunicado CG 07/2017. Possibilidade.
O magistrado tem o dever de exercer assidua fiscalizagdo no processo e,
verificando indicios de irregularidades, deve comunicar os 6rgaos
competentes para que averiguem a licitude ou ndo do ato praticado. Apelagao
provida em parte. (TJSP, Apelacdo Civel 1013735-59.2023.8.26.0008,
Desembargador(a): Sandra Galhardo Esteves, Orgdo julgador: 122 Camara de
Direito Privado, Data do julgamento: 24/06/2024, Data de publicacdo:
24/06/2024).

Lembro que, se por um lado a multa
nao pode ser superior a capacidade econdmica e
financeira do devedor, por outro, ndo pode ser irrisoria a
ponto de elidir a efetividade da condenacao, frustrando a

finalidade da norma.

Neste sentido, o E. Tribunal de

Justica de Sao Paulo em decisao sobre o tema:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C PEDIDO DE
INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS — LITIGANCIA DE MA -FE — Agdo
improcedente, com condenagdo da autora ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé, fixada em 3% do valor da causa atualizado — Pretens&o da
autora ao afastamento da penalidade — Litigancia de ma-fé — Ocorréncia — Na
peticao inicial, a autora negou a existéncia da contratagéo, a qual, porém, foi
comprovada — Inteligéncia do art. 80, inciso V, do CPC — Multa mantida —
Importancia arbitrada a este titulo que ndo se mostra exorbitante, nao

comportando redugcdo ou parcelamento, levando em consideragdo o valor

atribuido a esta causa, isto é, R$ 28.529,94 — Sentenca mantida — Recurso
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improvido.

Logo, nao se pode acolher a

pretensao recursal levantada pela apelante.

Isto posto, configurado o exercicio
regular do direito por parte do apelado, inexistindo ilicito
que configure dano moral ou que enseje a restituicao de
eventual indébito, acertada a r. sentenca em julgar

improcedente o pedido.

Em razdo da sucumbéncia em sede
recursal, impde-se a majoracao dos honorarios
advocaticios para 11% do valor da causa, nos termos do
artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observando-
se a gratuidade processual nos termos do artigo 98, § 39,

do referido Cddigo.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido o]
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais
(EDROMS 18205/SP-STJ], Min. Félix Fischer, D]
08.05.2006, p. 24).

Atentem as partes e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipéteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitara a imposicdao da multa prevista
pelo artigo 1.026, §29, do Cédigo de Processo Civil.
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Pelo exposto, nego provimento ao

Fecurso.

MARCOS DE LIMA PORTA

Relator
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