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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056762-31.2025.8.26.0000, da Comarca de Mairipord, em que ¢ agravante
ANTONIO OZORIO MENDES DA SILVA, ¢é agravado MUNICIPIO DE
MAIRIPORA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

i O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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ACF 20.196/2025

8" Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n°® 2056762-31.2025.8.26.0000
Comarca de Mairipora

Agravante: Antonio Ozorio Mendes da Silva
Agravado: Municipio de Mairipora

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de desapropriacao
indireta. Decisdo agravada que indeferiu o pedido de tutela
de urgéncia que pretende a suspensao da cobranca de [PTU
pelo Municipio de Mairipora. Alegacao do agravante de que
adquiriu 4rea sem acesso a via publica, além de possuir
restricoes ambientais, o que impede o exercicio da plena
propriedade. Independentemente da infraestrutura da éarea, o
fato gerador do IPTU ¢, também, a posse do imdvel, a teor
do disposto no artigo 34 do Codigo Tributdrio Nacional.
Assim, invidvel a imediata suspensdo das cobrancas do
IPTU. Decisdao mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Antonio Ozorio Mendes da Silva contra r. decisao do juizo a quo,
proferida nos autos n° 1000192-95.2025.8.26.0338, que indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia que pretende a suspensdo da cobranca de
IPTU pelo Municipio de Mairipora.

Afirma o agravante, em sintese, que ajuizou Acao de
Desapropriacdo Indireta em face do Municipio de Mairipora, pleiteando
justa indenizacdo pela area que adquiriu por meio de instrumento
particular de compromisso de venda e compra, uma vez que se trata de
loteamento devidamente aprovado pela Agravada. Contudo, a area ¢ um
“terreno encravado”, ou seja, sem acesso a via publica, além de possuir
restrigdes ambientais, o que impede o exercicio da plena propriedade.
Assim, afirma nao estarem presentes os requisitos para incidéncia do

IPTU. Requer a concessdao da antecipagao da tutela recursal, para a
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imediata suspensao das cobrangas do IPTU que envolvam a area objeto

do presente recurso. Ao final, pugna pelo provimento do recurso, “para
reformar a decisdo ora agravada com fito a conceder a tutela de urgéncia

para garantir a suspensdo das cobrancas de IPTU até final decisdo da agdo
de desapropriagdo indireta”.

Recurso processado sem a concessdo do efeito
suspensivo (fls. 46/470.

Sem contraminuta.

E o relatério.

Trata-se, na origem, de ag¢do de desapropriagdo indireta
movida pelo ora agravante em face do Municipio de Mairipora, com o
fim de ser indenizado por ter adquirido imdvel sem acesso a via publica,
o que prejudica a utilizagao do bem. Aduz que esta ausente a causa de
incidéncia do IPTU, nos termos do artigo 32 do CTN, por ndo ser
possivel usufruir da propriedade do imovel. Requereu a tutela de
urgéncia para a suspensdo da cobranga do IPTU, sendo o pedido
indeferido pelo juizo de origem.

Sob a 6tica do Novo Codigo de Processo Civil, tanto a
tutela cautelar como a tutela antecipada serdo concedidas quando os
elementos trazidos aos autos pela parte convencam o Juiz da
“probabilidade do direito”, devendo ainda estar presente o “perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo” (Novo CPC, art. 300).

Cumpre ressaltar que a liminar ¢ apreciada com base na
cogni¢do sumaria, sendo, portanto, superada pela cogni¢do exauriente
que conduz o magistrado ao julgamento final do processo, ocasido em
que pode, inclusive, manté-la ou revoga-la.

Nesse sentido: “A liminar é ato de livre arbitrio do juiz e
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insere-se no poder de cautela adrede ao magistrado. Somente se demonstra a
ilegalidade do ato negatorio da liminar e/ou o abuso de poder do magistrado,
e isso de forma irrefutavel, ¢ admissivel a substitui¢do de tal ato, vinculado ao

exercicio do livre convencimento do juiz, por outro de instancia superior. (STJ
RT 674/2002)” (Cddigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em
Vigor, Theotonio Negrao, 39 Edicao, 2007, Editora Saraiva, nota n® 21b
ao artigo 7° da Lei n°® 1.533/51, p. 1.826).

Os argumentos trazidos pelo agravante ndo sao
suficientes para demonstrar o fundamento relevante e o risco de dano
irrepardvel ou de dificil reparacdo, ndo restando comprovados os
elementos do art. 300 do CPC.

A matéria é controvertida e se confunde com o mérito da
acao, merecendo analise aprofundada.

Em juizo de cognicdo sumadria, deve ser considerado que
independentemente da infraestrutura do imovel, o fato gerador do IPTU
¢, também, a posse do imdvel, a teor do disposto no artigo 34 do Codigo
Tributario Nacional, que prevé: “Contribuinte do imposto é o proprietdrio
do imovel, o titular do seu dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo”.

Assim, invidvel a imediata suspensdo das cobrangas do
IPTU.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso,

mantendo-se a r. decisdo agravada.

ANTONIO CELSO FARIA
Relator
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