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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1021485-48.2023.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢ apelante
CLAUDEMIR FELIPE (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 24* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES DE
ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
FERNAO BORBA FRANCO

Relator
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Voto n.° 16303

Apelacao Civel n° 1021485-48.2023.8.26.0482
Apelante: Claudemir Felipe

Apelado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Presidente Prudente

Apelacdo. Contrato bancério. Transacdes via PIX. Auséncia de
provas de falha do dever de seguranca do banco. Operagdes
realizadas pelo celular do autor, mediante uso de senha pessoal e
confirmagdo via token. Valores transferidos que ndo destoam do
padrdo de consumo. Inviabilidade de se atribuir responsabilidade a
ré. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de apelagdo em agdo proposta contra Banco Bradesco S/A
objetivando a declaragdo de nulidade de transferéncia bancaria a terceiro, com pedido de
devolucao dos valores, e pagamento de danos morais.

Relata o autor ter sido surpreendido com movimentagdes em sua
conta sem sua autorizacao.

A 1. sentenca julgou o pedido improcedente, reconhecendo auséncia
de falha na prestagdo de servigo por parte do réu.

Apela o autor alegando que ndo realizou a transferéncia e que a
operagdo deveria ter sido bloqueada pela instituicdo financeira, pois estaria fora do seu
padrdo de consumo.

Contrarrazoes apresentadas.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O recurso ndo comporta provimento.

Aplica-se a legislacdo consumerista, uma vez que a relagdo entre as
partes ¢ de consumo, sendo aplicavel a inversdo do 6nus da prova prevista no CDC, por
forca da Stimula 297 do STJ: “O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
institui¢oes financeiras.”

A responsabilidade da instituicdo bancéria € objetiva, nos termos
do artigo 14 do CDC: “o fornecedor de servicos responde, independentemente da

existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
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relativos a prestagdo dos servigos, bem como por informagoes insuficientes ou
inadequadas sobre sua frui¢do e riscos” .

A situacdo também se amolda a Sumula 479 do STIJ: “As
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno
relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes bancarias”,
ressalvando-se, sempre as hipoteses de caso fortuito, forga maior ou de culpa exclusiva da
vitima.

No caso, perfeitamente comprovada a culpa exclusiva da vitima,
rompendo-se o nexo causal entre o ilicito e o dano.

As institui¢cdes financeiras tém o dever de fornecer seguranga em
suas operacgdes, de forma a adotar mecanismos de salvaguarda contra fraudes que possam
lesar os clientes. Ao ser constatada falha quanto a contengdo de fraudes, deve o banco
responder pelos danos causados, eis que inerente ao risco da atividade econdmica.

O Banco Central, na Resolugdo n° 147/2021, estabeleceu que as
institui¢des financeiras devem adotar medidas de monitoramento para transagdes realizadas
via Pix, com o intuito de bloquear preventivamente qualquer transagdo suspeita de fraude.
Assim, as instituicOes tém a obrigacdo de realizar andlises automatizadas e, quando houver
indicios de atividade fraudulenta que necessite de revisao adicional, devem proceder com o
bloqueio cautelar das transagdes por um periodo de até 72 horas.

No caso, entretanto, as transagdes foram realizadas pelo celular do
autor, com utilizacdo de senha pessoal e confirmagao por token (fls. 48). Além disso, ao
contrario do que alega o requerente, os valores transferidos (R$2.500,00 ¢ R$ 999,00) nao
destoam de seu padrao de consumo, pois os extratos de fls. 106/112 atestam operagdes em
valores similares (exemplo: em 18/11/2022 - transferéncia de R$ 2.000,00; em 22/05/2023
- liberagdo de financiamento de R$ 2.000,00; em 24/05/2023 - saque de R$ 700,00; etc.).

Nesse contexto, ndo ha fundamento para responsabilizar a
instituicdo financeira por ndo suspeitar das transferéncias com base no historico de

movimentagdo, especialmente diante do uso habitual da conta.

A questdo amolda-se perfeitamente ao art. 14, §3°, Il do CDC:

Art. 14, O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacao
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
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a prestagdo dos servigos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢ao e riscos.

§ 3° O fornecedor de servigos s6 nao sera responsabilizado
quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

IT - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

E a jurisprudéncia:

Preliminar de ilegitimidade passiva. Nao acolhimento.
APELACAO. Acgio Declaratoria C.C. Indenizagio Por
Danos Materiais E Morais. "Golpe da falsa central de
atendimento". Criminoso se passando por preposto do
Banco Pan S.A. oferecendo renegociacdo de empréstimo
consignado. Novo empréstimo realizado pelo Banco BMG
S.A. com dados pessoais, documento e assinatura por
biometria facial. Autor que concorreu para o dano nio
guardando cautelas devidas. Fraudadores que induziram
autor a realizar transferéncia PIX para terceiro sob
pretexto de cancelamento dos contratos. Descautela da
vitima. Auséncia de falha na prestacio do servico. Culpa
exclusiva da vitima. Inexistente 0 nexo de causalidade
entre conduta dos bancos e 0 dano sofrido, nos termos do
art. 14, §3° inciso II, do Cédigo de Defesa do
Consumidor Sentenca reformada. Recurso do banco
provido. Prejudicado o recurso do autor. (TJSP; Apelagdo
Civel 1001141-34.2023.8.26.0292; Relator (a): Marcos de
Lima Porta; Orgio Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2); Foro de
Jacarei - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 17/12/2024;
Data de Registro: 17/12/2024)

Apelacao Civel. Golpe da falsa central telefonica. Acdo de
restituigdo de valores. Sentenca de improcedéncia.
Inconformismo da autora. Cddigo de Defesa do
Consumidor. Aplicabilidade. Artigos 2° e 3° da Lei n°
8.078/1990. Sumula n° 297 do Colendo Superior Tribunal
de Justica. Autora que foi vitima de golpe através de
lisacido telefonica. Falsa central telefonica da ré.
Operacoes realizadas pela cliente. Instituicio financeira
e fornecedores que nio podem ser responsabilizados
pelos fatos articulados na inicial. Excludente de
responsabilidade prevista no artigo 14, § 3° da Lei n°
8.078/1990. Sentenca mantida, com a majoragdo da verba
honoraria de sucumbéncia. Artigo 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil. Recurso ndo provido. (TJSP; Apelacao
Civel 1000731-80.2024.8.26.0634; Relator (a): Hélio
Nogueira; Orgao Julgador: 22* Camara de Direito Privado;
Foro de Tremembé - 1* Vara; Data do Julgamento:
17/12/2024; Data de Registro: 17/12/2024)
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Dessa forma, ndo hd como atribuir responsabilidade a institui¢ao
bancaria.

Ante 0 exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso.

Pelo resultado recursal, majoro os honorérios advocaticios para

15%, observada a gratuidade.

FERNAO BORBA FRANCO
RELATOR
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