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Registro: 2025.0000383450

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004700-28.2023.8.26.0347, da Comarca de Matao, em que ¢ apelante BANCO
BRADESCO S/A, é apelado MERCADINHO DA FAMILIA SAGLIA EIRELL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso, com observacio.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Mercadinho da Familia Saglia Eireli

CONTRATO BANCARIO ~ RENEGOCIACAO -~
REESTRUTURACAO DE DIVIDA — Acéo de cobranca —
Banco que pleiteia a cobranga de valores devidos embasado
em contrato de renegociacdo de dividas — Contrato de
reestruturacdo de dividas que, por sua vez, ¢ embasado em
empréstimos anteriores — Determina¢do judicial de
apresentacdo dos contratos nos quais se fundamenta a
renegocia¢do — Concessao de prazos de 15 (quinze) dias, de
05 (cinco) dias e dilacdo de 30 (trinta) dias — Banco que,
apos a generosa concessdo de prazos, juntou documentos
irrelevantes e que ndo haviam sido exigidos pelo d. juizo “a
quo” — Comportamento protelatorio — Recalcitrancia
injustificada em apresentar os documentos indispensaveis
ao deslinde do feito — Sentenca de exting¢do sem resolugao
do mérito, por abandono da causa, nos termos do art. 485,
I, do CPC — CERCEAMENTO DE DEFESA -
Inocorréncia — O proprio apelante requereu o julgamento
antecipado da lide — Diversas concessdes de prazos
generosos ao recorrente — ABANDONO DA CAUSA —
Apelante que alega ndo terem sido preenchidos os requisitos
para a configuracao da hipdtese do art. 485, I1I, do CPC —
EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO MERITO -
AUSENCIA DE DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS AO
JULGAMENTO DE MERITO — Ocorréncia — Ao nio
juntar os documentos necessarios a agdo de cobranca, o
apelante incorreu na hipétese do art. 321, c/c o art. 330, inc.
IV, do CPC — Sentenca terminativa cujo dispositivo deve
ser mantido, com alteracdo do fundamento legal para o art.
485, inc. IV, do CPC, em decorréncia da inépcia da inicial —
Acdo de cobranga extinta sem resolucdo do mérito, com
fundamento no art. 485, inc. IV, c¢/c o art. 321 e o art. 330,
inc. IV, do CPC — Recurso nado provido, com observacgao.
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Trata-se de recurso de apelagao (fls. 169-180) interposto pelo
autor contra sentencga (fls. 164-166), cujo relatério se adota, que julgou extinta, sem
resolucdo do mérito, “agcdo de cobranga” (fls. 01-03), nos termos do artigo 485,
inciso III, do Codigo de Processo Civil, condenando-o ao pagamento dos 6nus de
sucumbéncia e honorérios advocaticios, fixados em 10% (dez por cento) do valor

atualizado da causa.

Inconformado, o autor alega, em sintese, que: (1) a extingao
do processo por abandono da causa seria medida excepcional e requereria sua
intimacdo pessoal (artigo 485, § 1°, do Cédigo de Processo Civil) e requerimento
do réu (Sumula n® 240 do Superior Tribunal de Justigca); (2) teria cumprido
parcialmente a ordem judicial (juntou contratos de fls. 103/156) e demonstrado
interesse no prosseguimento do feito, ndo havendo “animus abandonandi’; (3) a
decisdo teria violado os principios da efetividade processual, da economia
processual e do acesso a Justica (artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal).;
(4) o d. juizo “a quo” teria extinguido o processo “ex officio”, sem andlise do mérito,
mesmo com documentos parciais juntados; (5) seria necessaria a intimac¢ao pessoal
prévia para extingdo por abandono; (6) a extingdo sem julgamento obrigaria a
propositura de nova agdo, onerando o Estado e as partes; (7) o d. Juizo de piso teria
incorrido em cerceamento de defesa e violado o artigo 10 do Cddigo de Processo
Civil, ndo tendo concedido prazo para a complementa¢ao dos documentos faltantes
(n® 5827465, n® 5839081, n° 5945342, n° 5947059); (8) tratar-se-ia de decisdao
surpresa, que teria violado o dever de cooperagdo processual e o principio da

instrumentalidade das formas.
Recurso tempestivo, contrariado e preparado.
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Ausente oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

As razdes presentes no recurso ndo infirmaram a parte

dispositiva da r. sentenca vergastada.

A r. decisdao guerreada analisou todas as provas e argumentos
apresentados em juizo, bem decidindo a lide dentro dos limites em que foi proposta,
impondo-se sua manutengdo, exceto no que concerne ao seu fundamento, pois

conforme observou o d. juizo “a quo™:

“Cuidam os autos de acdo de cobranca de contrato de
renegociagdo de divida n ° 15.798.649 (fls. 11/18 e 19/26).

Por decisdo deste Juizo as fls. 87/88, foi determinado ao
autor que trouxesse aos autos todos os contratos que foram
objeto da reestruturacdo e a composicio das dividas

reestruturadas e objeto da cobranca.

O autor juntou aos autos apenas os contratos de fls.
103/156.

Tendo em vista a contestacdo da parte requerida as fls.
65/73 e a determinacdo judicial de fls. 87/88, o autor deixou
de trazer aos autos os contratos de n° 5827465, 5839081,
5945342 ¢ 5947059.

Mesmo intimado pessoalmente a fl. 101 a dar andamento
ao_feito e cumprir a decisdo judicial de fls. 87/88 que
determinou a juntada de todos os contratos objeto da
reestruturacdo e no qual funda sua pretensdo, o autor niao
o fez.” (fls. 165-166.)
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De fato, extrai-se dos autos que o apelante ajuizou agdo de
cobranga embasada no “Contrato de Renegociagdo de Dividas e Outras Avencgas
Meios eletronicos e/ou de comunicagdo a distancia”, de n° 16018425 (fls. 19-26).
Tal pacto de reestruturagdo da divida, por sua vez, fundamenta-se no contrato n°
5798649 (no valor de R$ 195.019,22), no contrato n° 5827465 (no valor de R$
605,51), no contrato n° 5839081 (no valor de R$ 9.861,36), no contrato n° 5945342
(no valor de R$ 5.260,41) e no contrato n°® 5947059 (no valor de R$ 2.833,63),

conforme tabela de fls. 22.

Todavia, o apelante anexou a petigdo inicial somente a copia
do instrumento do contrato n° 5798649 (fls. 11-18), e o apelado, em sede de

contestacdo, pugnou pela apresenta¢do dos demais contratos.

Diante desse contexto, o d. juizo “a gquo” determinou a
apresentacao dos demais contratos nos quais se funda o contrato de reestruturagao da

divida, no prazo de 15 (quinze) dias:

“Funda a autora sua pretensdo em negocio juridico que
nomina como “RESTRUTURACAO RENEGOCIACAO
DE DIVIDA NAS MIDIAS COM CARTA DE
LIQUIDACAO E REGULAMENTO PJ n° 16018425 no
valor de RS 213.580,13”, juntado as fls. 19/26.

Com excecgdo da Cédula de Crédito Bancario n°. 15798649,
juntada as fls. 11/18, a autora ndo juntou aos autos
nenhum dos demais contratos relacionados a fl. 19 e 22 que
sdo também objeto da reestruturacdo.

Vale observar que a ré ndo subscreveu fisicamente o
instrumento de reestruturacgdo de fls. 19/26, sendo que a
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efetiva contratagcdo ocorreria por meio eletronico, conforme
estabelece a clausula 2 do instrumento de fl. 24.

Ante o pertinente questionamento posto na contestacdo
acerca da origem dos débitos reestruturados, o que importa
na comprovagdo dos fatos constitutivos do direito da parte
autora, cabivel a producdo de prova documental, razdo pela
qual determino a parte autora que junte aos autos, no prazo
de 15 (quinze) dias, os negdcios juridicos (contratos) que
foram objeto da reestruturacdo e a composicdo das dividas
reestruturadas, através de relatorio ou extratos
demonstrando a composicdo e progressdo dos débitos que,
repita-se, foram objeto da “reestruturacdo” em que funda o
autor sua pretensdo.” (fls. 87-88.)

Todavia, o prazo concedido de 15 (quinze) dias transcorreu
“in albis”, sem manifestacao do apelante (fls. 91). Em seguida, com fundamento no
artigo 485, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, o apelante foi intimado para dar
prosseguimento ao feito, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de extingdo sem
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 485, inciso III, do Codigo de Processo

Civil (fls. 92-93).

Ante a nova intimacdo, o apelante requereu dilagdo de prazo
por 30 (trinta) dias, a fim de apresentar as copias dos contratos exigidas pelo d. Juizo

“a quo” (fls. 97). Tal prorrogagdo do prazo foi concedida (fls. 98-101).

No entanto, ainda assim, o apelante deixou de trazer aos
autos os contratos de n° 5827465, 5839081, 5945342 e 5947059. Na verdade, o
apelante se limitou a anexar novamente o contrato n° 5798649 (fls. 103-111),
contrato de seguro prestamista (fls. 113-116) e demais copias irrelevantes para o

deslinde do feito (fls. 117-156).
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Portanto, mesmo ap6s a concessdo de prazo por 03 (trés)
vezes, perfazendo, no minimo, 50 (cinquenta) dias, o apelante descumpriu o
comando judicial de juntada dos documentos indispensaveis a analise do mérito da
presente ag¢do de cobranca. A juntada de documentos que nao foram exigidos pelo d.
Juizo de primeira instancia configura evidente medida protelatoria. Ademais, ao
contrario do que alega, o recorrente ndo cumpriu parcialmente a ordem judicial, pois

nao anexou sequer um dos documentos exigidos.

Nesse sentido, frise-se que nio somente o magistrado deve
zelar pelos principios da efetividade processual, da economia processual e do
acesso a Justica, mas também as partes. Todavia, “in casu”, o apelante

movimentou o Poder Judiciario inutilmente e dando causa a atrasos desnecessarios.

A alegacdo de cerceamento de defesa decorrente do
julgamento antecipado da lide, violagdo do principio do contraditorio e falta de

concessao de prazo, tampouco procede.

Na verdade, o d. juizo “a quo” concedeu prazo de 05 (cinco)
dias para que as partes especificassem as provas que pretendiam produzir (fls. 82) e o
proprio recorrente requereu o julgamento antecipado da lide (fls. 86). Na
sequéncia, o d. Magistrado de primeira instancia concedeu prazo de 15 (quinze) dias
ao apelante para a juntada dos contratos (fls. 87-88), prazo esse que, apds auséncia de
manifestacdo do recorrente, sofreu dilatacdo de 05 (cinco) dias (fls. 92) e,
posteriormente, atendendo a pedido do apelante, de mais 30 (trinta) dias (fls.

98-101).
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Portanto, o apelante teve inimeras oportunidades de
apresentar os documentos indispensaveis ao deslinde do presente feito, tendo sido
advertido da possibilidade de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, de

modo que nao ha que se falar em “decisdo-surpresa”.

Assim sendo, era inevitavel a extingdo do processo sem

resolucdo do mérito.

Todavia, a r. sentengca merece pequeno no que concerne ao
seu fundamento. Com efeito, nao se verifica o abandono da causa, mas sim a inépcia
da inicial, pela auséncia dos documentos indispensaveis a analise do mérito.
Realmente, a falta dos contratos que embasam a agdao de cobranga constitui defeito
ou irregularidade capaz de dificultar o julgamento do mérito, nos termos do artigo

321 do Cédigo de Processo Civil.

Portanto, o dispositivo que julga a presente agdo de cobranca
extinta sem resolugdo do mérito deve ser mantido, com alteracdo “ex officio” do seu
fundamento, pois a recalcitrancia injustificada do apelante em apresentar os
documentos indispensaveis ao ajuizamento da agdo acarreta sentenga terminativa
com fundamento no artigo 485, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, combinado

com o artigo 321 e com o artigo 330, inciso IV, ambos do Cédigo de Processo Civil.

Destarte, uma vez alterado o fundamento da decisdo, restam
prejudicadas as alegacdes do recorrente de que ndo teria abandonado a causa, nos

termos do artigo 485, inciso III, do Codigo de Processo Civil.
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No mais, em casos analogos, a jurisprudéncia do E. Tribunal

de Justica de Sao Paulo se inclina no mesmo sentido:

“DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. INEPCIA DA INICIAL POR AUSENCIA DE
DOCUMENTO INDISPENSAVEL. PROVIMENTO. I. Caso
em exame Apelagdo civel interposta pela ré contra sentenga
que a condenou ao pagamento de valores decorrentes de
operagdo de crédito, mas sem apresentagdo do contrato. A
recorrente alega abusividades contratuais e inexigibilidade
das prestagoes. Il. Questdo em discussdo 2. A questido em
discussdo consiste em saber se a auséncia do contrato
bancdrio que fundamenta o pedido de cobranca caracteriza
inépcia da inicial. IIl. Razées de decidir 3. A auséncia do
contrato principal impede a andlise da exigibilidade das
prestacoes cobradas. Aplicacdo dos arts. 319 e 320 do CPC,
que exigem a instrucdo da peticdo inicial com documentos
indispensdaveis. IV. Dispositivo e tese 4. Recurso provido
para reconhecer a inépcia da inicial e extinguir o processo
sem_resolucdo do mérito, nos termos do art. 485, 1V, do
CPC.” (TISP; Apelacdo Civel 1000341-17.2023.8.26.0159;
Relator (a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgdo Julgador:
Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito
Privado 2); Foro de Cunha -Vara Unica; Data do
Julgamento: 17/10/2024; Data de Registro: 17/10/2024)

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO
DE ABERTURA DE CREDITO. Sentenca de procedéncia.
Inconformismo. GRATUIDADE. Pessoa  juridica.
Necessidade de comprovagdo da impossibilidade de
recolhimento das custas. Documenta¢do juntada que induz
compreensdo sobre a momentanea incapacidade de realizd-
lo. Pessoa juridica com resultado financeiro negativo.
PRELIMINAR. INEPCIA. FALTA DE DOCUMENTOS
INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA ACAO.
ACOLHIMENTO. EXTINCAO NAO MERITORIA. Acio
de cobranca que, por se tratar de procedimento mais
demorado e de cognicdo mais aprofundada, pressupoe
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arsenal probatério mais amplo que a ag¢do monitoria.
Juntada apenas de demonstrativo do débito e de minuta do
contrato-padrao, desacompanhado da proposta _com _os
termos e __condicoes _especificadas sobre os _encargos
aplicados. Devedor que questionou o proprio montante
efetivamente liberado, considerando que o contrato foi
firmado no curso de longa relacdo contratual. Prova

juntada que ndo se considera suficiente nem mesmo para a
a¢do monitoria, procedimento no qual, diante das mesmas
circunstancias, tem-se entendido necessaria a vinda dos
extratos de movimentagdo bancaria, sem o que ndo é possivel
aferir a origem e evolugdo da divida. No mais, observando
que o recurso ndo enfrenta o mérito do que foi decidido,
limitando-se a questdo preliminar, incabivel a reforma da
sentenca a fim de julgar improcedente a a¢do. RECURSO
PROVIDO para extinguir a demanda sem resolucio do
mérito _em__razdo da auséncia de pressupostos de
constituicdo e de desenvolvimento vdlido e regular do
processo (art. 485, 1V, do CPC).” (TJSP; Apelacao Civel
1013861-09.2018.8.26.0001; Relator (a): Rodolfo Pellizari;
Orgio Julgador: 24*° Camara de Direito Privado; Foro
Regional I - Santana - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
12/07/2022; Data de Registro: 12/07/2022)

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao
recurso, com a observacgao acerca da alteracdo do fundamento da decisdo para o
artigo 485, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, nos termos acima expostos,
majorando-se os honorarios advocaticios para 13% (treze por cento) sobre o valor
atualizado da causa, com fundamento no artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo

Civil e no REsp n° 1.864.633 do STJ (Tema Repetitivo n° 1.059).

Ficam as partes advertidas de que a oposicao de embargos de
declaragao protelatérios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelagao.
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PEDRO FERRONATO
Relator
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