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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2073885-42.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
GISLAINE MARQUES DA SILVA ROMEIRA, BARBARA THATIANA
MARQUES DA SILVA GOMES e DIEGO RODRIGUES DA SILVA, ¢ agravado
FUNDACAO CESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente) E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ANTONIO CELSO FARIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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8" Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n°® 2073885-42.2025.8.26.0000
Agravante: Espolio de Celso Cardoso da Silva
Agravada: Fundacao CESP

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INTERPOSICAO DE
RECURSO EM 13/03/2025 CONTRA DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA EM 13/11/2024 - PRAZO
RECURSAL DE 15 DIAS UTEIS - PEDIDOS DE
RECONSIDERACAO QUE NAO INTERROMPEM NEM
SUSPENDEM PRAZOS RECURSAIS - PRECEDENTES
CONSOLIDADOS - INTEMPESTIVIDADE
CARACTERIZADA.

O prazo para interposi¢do de agravo de instrumento € de 15
(quinze) dias uteis, conforme disciplina o §5° do art. 1.003
do Cédigo de Processo Civil.

Constitui entendimento jurisprudencial consolidado no E.
TJSP, inclusive nesta C. 8 Camara de Direito Publico, que
pedidos de reconsideragdo ndo possuem o conddo de
interromper ou suspender o prazo para interposicdo do
recurso cabivel.

A interposi¢do de agravo de instrumento computando-se o
prazo a partir da decisdo que rejeitou pedido de
reconsideracdo, e ndo da decis@o originalmente agravavel,
caracteriza intempestividade manifesta.

Verificada a intempestividade do recurso, impde-se o seu
nao conhecimento.

Agravo de instrumento nao conhecido

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo

Espolio de Celso Cardoso da Silva contra decisdo que rejeitou embargos

de declaragdo opostos de decisdo que niao conheceu o pedido de
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reconsideracao.

O agravante alega que a decisdo recorrida impde o
recebimento de crédito via precatorio, apesar de a executada, Fundagao
CESP (atualmente VIVEST), ser pessoa juridica de direito privado, o
que tornaria essa exigéncia indevida. Argumenta que, ao tentar registrar
o precatério no sistema do TJISP, o proprio sistema impede o
procedimento, pois a Fundacdo CESP ndo consta no rol de entidades
publicas ou autdrquicas sujeitas a tal modalidade de pagamento. Aduz
que pediu ao magistrado de primeira instancia para obter
esclarecimentos sobre o correto procedimento, mas as decisdes
mantiveram a exigéncia do precatorio, sem considerar a impossibilidade
técnica e juridica do registro. Embargos de Declaragdo foram opostos,
mas novamente houve omissdo na fundamentag¢do judicial. Por fim,
requer a concessao do efeito suspensivo e o provimento do recurso, para
que este E. TJSP reconheca a natureza privada da Fundacdo CESP e
permita o prosseguimento da execugdao pelo rito comum do artigo 523
do CPC, excluindo a exigéncia de precatdrio. Caso contrario, pede que
sejam esclarecidos os fundamentos que justifiquem a manutencao do
entendimento atual.

O requerimento de concessdo do efeito suspensivo
foi indeferido (fls. 445/449).

Contraminuta (fls. 452/460).

E o relatério.

A controvérsia inicia-se com uma Decisdo
Monocratica proferida em 13/11/2024 (fls. 375/380), publicada no
primeiro dia util subsequente (fl. 381), que transitou em julgado em

14/12/2024 (fl. 382). A partir dai, desenvolveu-se a seguinte cadeia
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processual:

a) Em 07/01/2025 (fls. 388/394): o agravante
peticionou pedido de reconsideragao;

b) Em 16/01/2025 (fl. 395): o MM. Juizo a quo nao
conheceu o pedido, com publicagao no DJE em 20/01/2025 (f1. 398);

¢) Em 22/01/2025 (fls. 399/405): o agravante
peticionou novo pedido de reconsideragao;

d) Em 03/02/2025: o MM. Juizo a quo se reportou a
decisdo de fl. 395, com publicagdo no DJE em 06/02/2025;

e) Em 12/02/2025 (fls. 413/417): o Espolio opds
embargos de declaracao;

f) Em 21/02/2025 (fls. 418/419): o MM. Juizo
rejeitou o recurso, com publicacao no DJE em 28/02/2025 e

g) Em 13/03/2025: foi interposto o presente agravo
de instrumento.

A decisao fundamenta-se, precipuamente, no §5° do
art. 1.003 do Codigo de Processo Civil, que estabelece prazo de 15
(quinze) dias Uteis para interposi¢cdo de agravo. Salienta-se que, no caso,
o agravo de instrumento foi protocolizado em 13/03/2025, configurando
intempestividade mesmo computando-se apenas os dias uteis.

O TISP enfatiza que constitui fato notoério que os
pedidos de reconsideragdo protocolados em 07/01/2025 (fls. 388/394) e
em 22/01/2025 (fls. 399/405) pelo agravante ndo interrompem nem
suspendem o prazo para interposicdo do recurso de agravo de
instrumento, conforme pacifico entendimento jurisprudencial. Nesse
sentido:

RECURSO. Agravo de Instrumento. Insurgéncia contra
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decisdo do relator que ndo conheceu do recurso. Decisdo impugnada
que apenas confirmou decisdo anterior. Entendimento consolidado
de que o pedido de reconsideracdo ndo implica em suspensdo ou
interrup¢do de prazo. Recurso ndo provido. (Relator(a): Erbetta
Filho; Comarca: Sdo Caetano do Sul; Orgdo julgador: 15 Camara
de Direito Publico;, Data do julgamento: 01/12/2016;, Data de
registro: 01/12/2016) — destaquei.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Interposigdo contra
decisdo que manteve ato judicial. Pedido de reconsideracdo
formulado pelo recorrente que ndo interrompe nem suspende o
prazo para a interposi¢do do recurso cabivel. Precedente. Manejo
intempestivo. Agravo ndo conhecido. (Relator(a): Roberto Martins de
Souza; Comarca: Artur Nogueira; Orgdo julgador: 18° Camara de
Direito Publico; Data do julgamento: 02/02/2017; Data de registro:
06/02/2017) — destaquei.

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU SEGUIMENTO A AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDEFERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA. O ato judicial
impugnado consiste na primeira decisdo, que ndo deferiu a liminar, e
ndo no provimento judicial que rejeitou o pedido de reconsidera¢do
formulado por cota nos autos. O primeiro ato judicial desafiava
agravo, mas ndo foi impugnado. Interposi¢do de recurso para apenas
em relagdo ao ato de apreciagdo do pedido de reconsideragdo. Mero
pedido de reconsideragdo ndo inibe a preclusdo. Agravo interposto
no prazo contado da intimacdo do despacho que rejeita o pedido de
reconsiderag¢do, e ndo da intimacdo da decisdo efetivamente

impugnada. Intempestividade. Alegacdo de que a segunda decisdo foi
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motivada por requerimento que ndo qualifica mero pedido de
reconsideracdo. Inconsisténcia. Como afirmado na decisdo
monocratica, o requerimento consistiu em impugnagcdo quanto d
aferi¢do da forca probante do documento que acompanhou a inicial.
Os documentos apresentados por ocasido do pedido de
reconsiderag¢do ndo sdo novos, na acep¢do processual, nem retratam
fato inexistente ao tempo do ajuizamento da agdo. Ndo é franqueado a
Defensoria Publica reforcar, em sede de pedido de reconsideragdo,
argumentagdo que deveria ter sido mais bem estruturada e provada ja
na inicial, e supor que isso interrompe o prazo recursal. Decisdo
monocratica mantida. RECURSO NAO PROVIDO (Agravo Interno n°
2041907-91.2018.8.26.0000, Relator: José Maria Camara Junior,
Comarca: Sdo Paulo, Orgdo julgador: 8 Cimara de Direito Piblico,

Data do julgamento: 13/06/2018 e Data de publicagdo: 13/06/2018) —

destaquei.

Portanto, como a interposicdo do agravo de

instrumento ocorreu apds o prazo de 15 (quinze) dias uteis o recurso €

intempestivo.
Ante o exposto, NAO SE CONHECE O
RECURSO.
ANTONIO CELSO FARIA
Relator

Agravo de Instrumento n° 2073885-42.2025.8.26.0000 -Voto n°® 20236-2025- amsjr 6



		2025-04-22T12:54:57-0300
	Not specified




