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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000255-63.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LUCIANA DE
TOLEDO PIZA PELUSO, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 24* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES DE
ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
FERNAO BORBA FRANCO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n.° 17022

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao Civel n°: 1000255-63.2022.8.26.0100

Apelante: Luciana de Toledo Piza Peluso

Apelado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Sdo Paulo

Preliminar. Nulidade da sentenga. Rejeigao.

Apelagdo. Cheque fraudado. Responsabilidade civil objetiva da
instituicdo financeira. Aplicacdo do art. 14, do CDC. Falha na
prestacdo do servico pela instituicdo financeira que compensou
cheque fraudado sem empregar cautelas necessarias. Pericia
grafotécnica que apurou que os valores inscritos no titulo
(numerais e por extenso), bem como o beneficiario da cartula,
provieram de punho distinto, sendo impossivel, pois destruido o
original, constatar falsificacdo. Condenagdo da ré ao pagamento de
indeniza¢do por danos materiais ¢ ao pagamento dos Onus da
sucumbéncia, que englobam honorarios periciais e honorarios do
assistente técnico, vez que despesas processuais. Sentenca de
improcedéncia reformada.

Recurso provido.

Trata-se de apelagdo contra r. sentenga que, em acao indenizatoria

movida por Luciana de Toledo Piza Peluso em face do Banco Bradesco S/A, julgou

improcedentes os pedidos.

Irresignada, apela a autora. Arguiu nulidade da sentenga por falta

de fundamentagdo. No mérito, sustenta que a compensagdo do cheque foi realizada pela

institui¢ao financeira sem qualquer cautela, mesmo em valor exorbitante e incompativel

com seu perfil de consumo, motivo pelo qual responde objetivamente pela falha no servigo.

Aduz que o laudo pericial reconheceu nao serem do punho da autora os valores numéricos

€ 0S esCritos por extenso.

Contrarrazoes regularmente oferecidas, em que se requer imposicao

de multa por litigdncia de ma-fé.

Nao houve oposicio ao julgamento virtual.
E o relatério.
O recurso prospera.

Conforme narra a inicial, a autora emitiu, em 15/08/2019, cheque
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para o pagamento de uma corrida de taxi em valor baixo (aproximadamente R$ 50,00)
relacionado a conta corrente n.° 090051-6, de sua titularidade perante o Banco réu.

Afirma que em 17/10/2019 se surpreendeu com a compensagao de
um cheque no valor de R$ 16.500,00 (incompativel com o seu perfil de consumo), ¢
buscou auxilio do banco para ter acesso a microfilmagem, oportunidade em que verificou
que, embora a grafia referente a data e a assinatura fossem originais, os valores numéricos
e por extenso foram preenchidos em grafia visivelmente diversa da sua, a demonstrar
fraude grosseira.

Orientada pelos gerentes de sua agéncia, em 29/10/2019 lavrou o
Boletim de Ocorréncia n.° 8526/2019 e escreveu declaracdo de proprio punho encaminhada
a instituicao financeira.

Sem resolug¢ao administrativa do problema, em 03/08/2020 a autora
notificou extrajudicialmente a ré, pretendendo a devolugdo do valor debitado em conta. A
autora creditou a inércia da instituicdo ao fechamento das agéncias no periodo da
pandemia, mas por oportunidade da reabertura dos departamentos publicos buscou
informagdes perante a 11* Delegacia de Policia e verificou que seu inquérito havia sido
arquivado.

Deduz, pois, em juizo, a condenacdo da ré ao pagamento de
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 16.500,00, corrigido monetariamente e
acrescido de juros moratdrios.

Feito o breve relato, rejeito a preliminar de nulidade da sentenca,
que analisou detidamente a prova produzida nos autos. O fato de o juizo ter interpretado as
conclusdes do laudo pericial de forma diversa da autora ndo implica vicio, eis que o fez de
forma fundamentada.

No mérito, contudo, razdo assiste a autora.

Registra-se inicialmente que aplicavel a inversdo do 6nus da prova
prevista no CDC, por for¢a da Simula 297 do STJ: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as institui¢oes financeiras.”

Dito isso, e tal qual firmado por esta C. Camara no julgamento do
Agravo de Instrumento n.° 2226253-41.2022.8.26.0000, o 6nus da prova recai sobre a parte
que sustenta a autenticidade da cartula, ou seja, sobre a institui¢do financeira. Isso porque a

fé¢ do documento particular cessa com a impugnagdo pelo pretenso assinante e a eficicia

Apelagdo Civel n° 1000255-63.2022.8.26.0100 -Voto n° 3



:EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

probatoria do documento ndo se manifestard enquanto ndo comprovada sua veracidade
(STJ, EDcl no AgRg no AREsp 151.216/SP, 3* T., j. 17.09.2013, rel. Min. Jodo Otévio de
Noronha, DJe 20.09.2013).

Estabelecidos os pressupostos, a andlise pericial grafotécnica (fls.

254 e ss) concluiu que:

“1*) A assinatura de emissdo que figura na reproducdo do
Cheque n° 002941 de fls. 16 dos autos, peca de exame,
constitui-se de imagem de assinatura auténtica de
LUCIANA DE TOLEDO PIZA PELUSO, bem como
também sdo de sua autoria os lancamentos manuscritos
relativos ao local e data que figuram naquela reproducao.

2%) Os lancamentos manuscritos referentes aos valores
numéricos, literais e nome do favorecido que figuram na
reproducao do Cheque n° 002941 de fls. 16 dos autos, peca
de exame, nao provieram do punho de LUCIANA DE
TOLEDO PIZA PELUSO em face dos lancamentos padrdes
de confronto utilizados.”

(destaques nossos)

Eis abaixo a reproducdo dos valores numéricos e por extenso

conforme constantes da cartula e conforme apostos pela autora durante a colheita pericial:

t/ (P | o |8 VHEAEASC0,00H

port e B e,

-

MANUSCRITOS PREENCHEDORES RELATIVOS AOS VALORES NUMERICOS E LITERAIS QUE
FIGURAM NA REPRODUCAO DO CHEQUE N° 002941 DO BANCO BRADESCO S/A, PECA DE
EXAME DESTE LAUDO JUDICIAL DIGITALIZADA AS FLS. 16 DOS AUTOS.

7€ [ Voo, & ‘
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As grafias sdo de fato, grosseiramente diversas e as divergéncias
eram facilmente identificaveis pela institui¢do financeira. E ainda que assim ndo fosse,
tendo sido a ré notificada acerca da suposta fraude poucos dias apds a compensacao, €
supostamente aberto processo perante a ouvidoria (como comunicado a autora pela
geréncia de sua agéncia), ndo hd motivos e muito menos justificativa para que o cheque
tenha sido destruido antes da conclusdo do processo administrativo.

Mesmo com a hipotese de impossibilidade de apresentacao do
original pela destruicdo do titulo, as conclusdes do laudo pericial com base na
microfilmagem sdo suficientes para caracterizar a responsabilidade da ré.

Nos termos do art. 14 do CDC, ¢ objetiva a responsabilidade da
institui¢dao bancaria: “o fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparag¢do dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestagdo dos servigos, bem como por informagodes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruigdo e riscos”.

A situagdo também se amolda a Sumula 479 do STJ, segundo qual
“as institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes
bancarias”, ressalvando-se, sempre, as hipoteses de caso fortuito, forca maior ou de culpa
exclusiva da vitima, excludentes estas que, no caso, ndo restaram comprovadas.

No caso, o réu deixou de comprovar a regularidade das transagdes,
onus que era seu, muito menos demonstrou ter agido com minimo de diligéncia esperada
para reaver os valores extraidos da conta da autora.

As institui¢des bancdrias tém o dever de fornecer seguranga em
suas operagdes, de forma a adotar mecanismos de salvaguarda contra fraudes que possam
lesar os clientes. Ao ser constatada falha quanto a conteng¢dao de fraudes, deve o banco
responder pelos danos causados, eis que inerente ao risco da atividade economica.

Além disso, a pericia esclarece ndo ser possivel detectar rasura no
documento microfilmado, em virtude de 'polui¢ao' do documento copiado, de maneira que
ndo se pode constatar o que seriam resquicios de outra escrita e sujeira ou outra causa de
aparecimento de pontos na copia.

Ora, se nao foi possivel detectar falsidade no documento porque foi

destruido, sendo objetiva a responsabilidade do Banco - a tornar seu o 6nus de demonstrar
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que ndo houve falsificacdo - e em vista da inexplicavel destrui¢do do original mesmo
depois de reclamacgao e noticia crime, ¢ claro que o Banco deve responder.

Além disso, a circunstancia de violagao no perfil de consumo da
autora, que nao apresenta cheques de valores elevados, também reforga essa conclusao.

Nestes termos, dou provimento ao recurso para julgar procedente o
pedido e condenar a ré ao ressarcimento, de forma simples, da quantia de R$ 16.500,00
(dezesseis mil e quinhentos reais), atualizados monetariamente pela Tabela Pratica do TISP
e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, todos a partir do efetivo prejuizo (data da
compensagao - 17/10/2019).

Pela sucumbéncia, arcard a ré com as custas e despesas processuais
(que englobam honorarios periciais e honorarios do assistente técnico), bem como com o0s
honorarios advocaticios, que fixo em 11% sobre o valor atualizado da condenacgdo, ja
considerada a verba pela atuagdo em grau recursal, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, ¢ dado provimento ao recurso.

FERNAO BORBA FRANCO
RELATOR
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