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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n® 1004762-
91.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ apelante BANCO SANTANDER
(BRASIL) S/A, é apelado AURELIANO GALVAO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 24* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES DE
ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
FERNAO BORBA FRANCO

Relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n.” 16358

Apelagao Civel n°: 1004762-91.2024.8.26.0037

Apelante: Banco Santander (Brasil) S/A

Apelado: Aureliano Galvao

Interessados: Banco Mercantil do Brasil S/A e Banco Pan S/A

Comarca: Araraquara
Apelagdo. Contrato bancario. A¢do declaratoria de inexisténcia de
débito c.c. repeticdo de indébito e indeniza¢do por danos morais.
Golpe da falsa portabilidade. Alegacdo de contratagdo fraudulenta
envolvendo empresa supostamente credenciada junto as
instituicdes financeiras rés. Autor que, acreditando tratar-se de
proposta legitima de portabilidade, forneceu voluntariamente seus
dados pessoais e bancarios e realizou transferéncias a terceiro
fraudador. Auséncia de prova de vinculo formal entre a empresa
fraudadora e os bancos apelantes. Inexisténcia de falha nos
sistemas de seguranga ou de participacdo das instituicdes
financeiras na fraude. Aplicagcdo do art. 14, § 3° II, do CDC.
Reconhecimento da culpa exclusiva da vitima e de terceiro.
Responsabilidade objetiva afastada. Sentenga reformada para
julgar improcedente o pedido em relagdo aos bancos. Condenacao

mantida apenas quanto a empresa fraudadora. Sentenca
parcialmente reformada. Recurso provido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenga que, em acao
ajuizada por Aureliano Galvao em face de Banco Santander (Brasil) S/A e outros, julgou
parcialmente procedentes os pedidos i1 para (i) declarar a inexigibilidade dos contratos
firmados com o Banco Santander e o Banco Pan; (i7) determinar o cancelamento definitivo
das respectivas consignagdes, (iii) condenar os réus Banco Santander, Banco Pan ¢ Bafe
Consultoria Ltda. a devolucdo em dobro dos valores descontados do beneficio
previdenciario do autor, com correcdo monetaria desde o ajuizamento e juros legais a partir
da citag@o, bem como (iv) ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais).

Recorre o Banco Santander sustentando que ndo teve participagao
na fraude, ja que o suposto agente intermedidrio ndo fazia parte de seus quadros nem era
correspondente autorizado, tratando-se de golpe praticado por terceiro. Sustenta haver
excludente de responsabilidade do art. 14, § 3° II, do CDC, por culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro, ressaltando que o autor forneceu documentos ¢ dados sem

cautela. Requer, assim, a reforma da sentenga para julgar improcedentes os pedidos ou,
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alternativamente, a exclusao ou reducao da indenizagao por danos morais € a compensacao
dos valores recebidos com os a serem restituidos.

Contrarrazoes regularmente apresentadas.

Nao houve oposiciao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Em que pesem os fundamentos da sentenga, ¢ de rigor o
acolhimento do apelo.

Cuida-se de acdo proposta por Aureliano Galvado, visando a
declaracdo de inexisténcia de relacdo juridica relativa a contratos de empréstimo
consignado firmados perante os bancos Santander (Ol¢ Consignado) e Panamericano, sob a
alegacdo de contratagdo fraudulenta decorrente do chamado “golpe da portabilidade”.

Requer, ainda, a restituigdo em dobro dos valores descontados
indevidamente de seu beneficio previdenciario, bem como a condenagdo dos réus ao
pagamento de indenizagdo por danos morais, no valor minimo de R$ 14.000,00 (quatorze
mil reais) para cada instituicao, de forma solidaria, além da concessdo de tutela provisoria
para cessacao imediata dos descontos.

Pois bem.

Inicialmente, uma vez caracterizada a relagdo de consumo entre as
partes, cumpre destacar que se aplica ao caso a legislagdo consumerista.

Nos termos do art. 14 do Codigo de Defesa do Consumidor,
portanto, a responsabilidade da institui¢do bancéria € objetiva, pois “o fornecedor de
servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a presta¢do dos servigos, bem como por
informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢cdo e riscos”.

Ressalte-se, ainda, a aplicabilidade da inversao do 6nus da prova,
prevista no CDC, sendo pacifica a incidéncia do referido diploma legal as instituigdes
financeiras, conforme dispde a Simula 297 do Superior Tribunal de Justi¢a: “O Cédigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras”.

E a situacdo também se amolda a Sumula 479 do STJ: “As
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno

relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes bancarias.

(SUMULA 479, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/06/2012, DJe 01/08/2012)",
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ressalvando-se, sempre as hipoteses de caso fortuito, forga maior ou de culpa exclusiva da
vitima.

No caso, perfeitamente comprovada a culpa exclusiva da vitima,
rompendo-se o nexo causal entre o ilicito e o dano.

O autor afirma ter sido vitima de fraude ao aceitar proposta da ré
Bafe Consultoria Ltda. para realizar a portabilidade de seu empréstimo consignado junto ao
Banco C6, sob a promessa de reducao do valor das parcelas.

Conforme relatado, encaminhou voluntariamente seus documentos
a referida empresa e, apds receber créditos em sua conta, oriundos de novos contratos de
empréstimo firmados com o Banco Pan e o Banco Santander, transferiu os valores a Bafe,
acreditando que esta promoveria a quitagdo do contrato original.

Posteriormente, no entanto, constatou que o empréstimo anterior
nao foi liquidado e que, sem seu consentimento, foram firmados trés novos contratos de
empréstimo consignado, dos quais ndo reteve qualquer valor.

Dito isso, ndo se ignora que a apelante possui o dever de garantir a
seguranca de suas operagdes, incumbindo-lhe adotar mecanismos eficazes de prevencao a
fraudes que possam causar prejuizos aos seus clientes. Verificada falha na contencdo de
tais praticas ilicitas, portanto, impde-se a responsabilizacdo da institui¢do pelos danos
decorrentes, por se tratar de risco inerente a atividade econdmica por ela desempenhada.

Entretanto, cumpre repetir que o autor forneceu voluntariamente
todos os dados pessoais € bancarios solicitados pelos supostos representantes da empresa
Bafe Consultoria Ltda., sob a convicgdo de que se tratavam de interlocutores legitimos
vinculados a instituicdo financeira apelante. Ademais, nao ha qualquer prova documental
ou contratual que comprove a existéncia de vinculo juridico-formal entre a referida
empresa € o banco apelante, seja por meio de contrato de correspondente bancario, seja por
delegacao expressa de poderes para intermediar operacdes financeiras em nome da
instituicao.

Diante dessa circunstancia, e considerando que os dados e
procedimentos aparentemente seguiam os tramites regulares de contrata¢do, tornava-se
inviavel, naquele momento, as institui¢des financeiras rés identificar a ocorréncia da fraude
ou qualquer irregularidade na formalizagdo dos contratos de empréstimo.

Ademais, inexistindo qualquer elemento que comprove ter o Banco
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Santander (ou mesmo o Banco Pan) legitimado ou autorizado a atua¢do da empresa Bafe
como sua representante, ndo ha indicios de que a instituicdo financeira tenha concorrido
para a concretizagao da fraude.

Ao contrario, a sua conduta revela-se regular, sendo certo que os
valores foram devidamente creditados na conta do autor, o qual, por iniciativa propria e
sem qualquer interferéncia das instituicdes financeiras, os transferiu a terceiro
posteriormente identificado como envolvido na pratica criminosa.

A questao amolda-se perfeitamente ao art. 14, §3°, I, do CDC:

Art. 14, O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacao
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos
a prestagdo dos servigos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruig¢ao e riscos.

§ 3° O fornecedor de servigos s6 nao sera responsabilizado
quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

IT - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

E a jurisprudéncia:

APELACAO. CONTRATO DE  EMPRESTIMO
CONSIGNADO. DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANO MORAL. FRAUDE. Golpe da falsa portabilidade de
empréstimo consignado. Autor que adquiriu trés novos
empréstimos consignados acreditando se tratar de compra
do crédito anterior pelo credor, com redugdo das parcelas do
empréstimo. Proposta de redugdo da parcela do empréstimo
oferecida por quem se identificou como correspondente do
réu. Valores depositados em conta para amortizar a divida
antiga, transferidos para conta em nome da suposta
correspondente do réu. Contratacdo de outros 3 empréstimos
ao invés de realizada a portabilidade. Fraude. Pretensdo de
que seja declarada a inexigibilidade dos débitos e de
condenagdo do réu a repetigdo do indébito e ao pagamento
de indenizacdo por dano moral. Sentenga de improcedéncia
dos pedidos. Recurso do autor. Afastada a responsabilidade
do banco pelos prejuizos sofridos pelo autor. Formalizagdo
do contrato de empréstimo que seguiu procedimentos de
seguranga da instituicdo, incluindo validagdo biométrica e
assinatura eletronica, atendendo aos requisitos legais.
Inexisténcia de elementos que atribuam ao banco
conhecimento ou possibilidade razoavel de antecipagdo da
fraude praticada pela ADM Consultoria Financeira, entidade
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sem vinculo formal com a instituicdo financeira.
Configurado o golpe conhecido como "falsa portabilidade",
perpetrado por terceiro desvinculado do banco. Reconhecida
a validade do contrato celebrado com o Banco Pan. Danos
decorrentes de ato de terceiro e atitude incauta do autor.
Sentenca de  improcedéncia mantida. = Honorarios
advocaticios majorados. Recurso ndo provido, com
observagdo quanto a majoracdo dos honorarios de
sucumbeéncia.

(TJSP; Apelagdo Civel 1143272-26.2023.8.26.0100;
Relator (a): Inah de Lemos e Silva Machado; Orgio
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma
V (Direito Privado 2); Foro Central Civel - 34* Vara Civel;
Data do Julgamento: 17/12/2024; Data de Registro:
17/12/2024)

EMPRESTIMO CONSIGNADO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANO MORAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. Insurgéncia da autora.
Desacolhimento. Réu que comprova, suficientemente, a
higidez da operacdo questionada pela autora, vitima de
fraude, porém, sem nexo com o servico a cargo do réu.
Culpa exclusiva da autora e dolo de terceiro. Sentenga que
ndo comporta reparo. Recurso desprovido, majorando-se a
verba honoraria a cargo do apelante em 50%.

(TJSP; Apelagao Civel 1027632-75.2023.8.26.0196;
Relator (a): José Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 11
Camara de Direito Privado; Foro de Franca - 5* Vara Civel,
Data do Julgamento: 16/12/2024; Data de Registro:
16/12/2024)

Apelacao — Acado de inexisténcia de débitos c.c. obrigacdo
de fazer, devolucao de valores e danos morais — Pretensao
fundada na realizagdo operacdes financeiras (empréstimo,
cartdo de crédito RMC e Pix) realizadas pela autora em
virtude de golpe praticado por pessoa que se identificou
como preposto do requerido, oferecendo a portabilidade de
empréstimo anteriormente celebrado pela autora com a
Caixa Economica Federal — Sentenca de improcedéncia
com apelo da autora — Inconformismo injustificado —
Autora que admitiu ter realizado os negocios juridicos, bem
como o recebimento do numerario objeto dos contratos em
sua conta bancaria — Autora que admitiu, ainda, a efetivacao
de transferéncias voluntarias, via PIX, a terceiros estranhos
ao contrato de empréstimo que pretendia quitar — Auséncia
de prova no sentido de que a instituicdo financeira tenha
concorrido para a efetivacao da fraude ou de falha nos seus
sistemas de seguranca — Negligéncia da autora que impde a
aplicacdo da excludente de responsabilidade fundada na
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culpa exclusiva da vitima e de terceiros — Art. 14, §3°, Il do
CDC — Sentenca mantida. Recurso da parte autora
improvido.

(TJSP; Apelagdo Civel 1001300-29.2023.8.26.0695;
Relator (a): Claudia Carneiro Calbucci Renaux; Orgio
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Nazaré
Paulista - Vara Unica; Data do Julgamento: 17/10/2024;
Data de Registro: 17/10/2024)

Assim, a sentenca deve ser parcialmente reformada, para julgar
improcedente o pedido em relacdo ao Banco Santander (Brasil) S/A e ao Banco Pan S.A.,
aplicando-se, para tanto, a regra geral do art. 1.005 do Cddigo de Processo Civil, segundo a
qual “o recurso interposto por um dos litisconsortes a todos aproveita, salvo se distintos
ou opostos os seus interesses” .

Mantém-se, contudo, a condenagdao imposta a Bafe Consultoria
Ltda. para a devolugdo em dobro dos valores descontados do beneficio previdencidrio do
autor, com corre¢do monetaria desde o ajuizamento e juros legais a partir da citagdo, bem
como ao pagamento de indenizag¢do por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais). Isso porque a responsabilizagdo, conforme relatado, decorre de fundamento proprio
e autonomo, distinto daquele atribuido aos demais corréus.

Ante o exposto, ¢ dado provimento ao recurso.

Como consequéncia do julgamento, que resulta na improcedéncia
do pedido inicial em relagao ao Banco Santander (Brasil) S/A e ao Banco Pan S.A., inverte-
se o Onus da sucumbéncia quanto a eles. Assim, condeno o autor ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais aos patronos dos referidos réus, os quais fixo em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do
Cddigo de Processo Civil, observada a condi¢do suspensiva prevista no art. 98, § 3°, do
mesmo codigo por ser a parte beneficiaria da gratuidade processual.

Considera-se prequestionada toda a matéria devolvida no apelo,
prevalecendo o entendimento de que o julgador ndo esta obrigado a enfrentar todas as
questdes suscitadas pelas partes, mas apenas aquelas que, em tese, seriam capazes de
infirmar a conclusdo adotada.

FERNAO BORBA FRANCO
RELATOR
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