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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058143-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Tatui, em que ¢ agravante CAETANO
DE TATUI MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA, é agravado EMERSON
CLAUDIO VIEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PROCESSO DE ORIGEM N. 1008091-33.2023.8.26.0624

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2058143-74.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: CAETANO DE TATUI MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA

AGRAVADO: EMERSON CLAUDIO VIEIRA

VOTO N. 24.887

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execu¢do de titulo
extrajudicial — Decisdo agravada que indeferiu a penhora de
30% do salario liquido do executado — Recurso do devedor
— Possibilidade de relativizagdo da impenhorabilidade
prevista no art. 833, inciso IV, do CPC, quando a constrigdo
de parte dos ganhos ndo prejudicar o minimo existencial
indispensavel a sobrevivéncia do executado — Entendimento
do STJ — Renda liquida modesta do executado — Existéncia
de filho dependente economicamente — Fatos que nao
autorizam a mitigagdo da impenhorabilidade — Precedentes
deste Egrégio Tribunal de Justica — Decisdo mantida —
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por CAETANO DE

TATUi MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA contra a r. decisdo as fls. 278/279 dos

autos de origem, por meio da qual o douto Juizo a quo, em sede de execugdo de

titulo extrajudicial, indeferiu o pedido de penhora de 30% do salario do devedor,

ora agravado.

Consignou o nobre magistrado de origem:

“Vistos.

O requerimento de penhora salarial ndo comporta

acolhimento.

As verbas salariais sGo impenhordveis por for¢a do que
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dispde o artigo 833, IV, do Cédigo de Processo Civil.

Tanto a Corte Paulista quanto o STJ tém entendimento

no sentido de ser possivel a relativiza¢éo dessa regra.

Ocorre que, para que a interpretagcdo do texto legal
seja flexibilizada em favor do exequente, devem
concorrer duas condi¢gbes: a constricdo de parte do
saldrio deve ser util para os fins da execugdo e a
medida ndo pode ser capaz de prejudicara subsisténcia

da parte executada e/ou de sua familia.

No caso dos autos, o executado recebe menos que trés

saldrios-minimos.

A penhora de saldrio se volta principalmente aos casos
em que é possivel a constricGo de parte das verbas
remuneratdrias ao mesmo tempo em que se preserve
um minimo existencial para subsisténcia do executado.
Dito em termos mais simples: deve-se admitir a
penhora sobre saldrios que sejam altos, expressivos.
Do contrdrio, se estabelece uma exce¢do ndo prevista

em lei.

O processo de execugdo e de cumprimento de senten¢a
ndo pode servir como instrumento de vinganga contra
o devedor, privando-o do bdsico. As medidas de

execug@io ndo podem reduzir o devedor a uma situa¢éo
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de indignidade.

Por fim, de se destacar que a exequente é pessoa
juridica regularmente estabelecida e consolidada no
mercado de materiais para constru¢Go, enquanto o
executado é pessoa natural, hipossuficiente e sem
noticias de patriménio capaz de satisfazer/garantir a
obrigagdo, de modo que deve prevalecer o fundamento
constitucional da dignidade da pessoa humana, vetor
interpretativo maximo do direito brasileiro (art. 19, ¢/c

art. 82, CPC/2015)

Ante o exposto, indefiro o requerimento de penhora

salarial.

Manifeste-se a  exequente em termos de
prosseguimento, apresentando alternativa, no prazo
de 15 dias, sob pena de arquivamento (art. 921, IlI,

CPC), sem retorno dos autos a conclusdo.
Intime-se.” .

Inconformado, recorre o exequente, sustentando, em sintese,
que: (i) a lide executiva tramita por 2 anos sem que |lhe tenha sido possivel reaver o
seu crédito; (ii) a execucdo se desenvolve no interesse do credor; (iii) a
impenhorabilidade das verbas salariais ndo é absoluta, devendo ser observada a

dignidade da pessoa humana e o direito a satisfagdo da execugao.

Liminarmente, requer a atribuicdo de efeito ativo a fim de que
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seja deferida, desde ja, a penhora de 30% do saldrio do executado.

Pretende, ao final, a reforma da decisdo combatida para confirmar

a tutela recursal pleiteada.
Efeito ativo indeferido, consoante despacho as fls. 313/315.
Contraminuta as fls. 318/320 sem preliminares.
As partes ndo se opuseram ao julgamento virtual.

E o relatério.

Com efeito, o art. 833, inciso IV, do CPC, prevé que sdo
impenhordveis “os vencimentos, os subsidios, os soldos, os saldrios, as
remunera¢des, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os pecllios e os
montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e
destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de trabalhador
autébnomo e os honordrios de profissional liberal”, ressalvados casos de penhora
para pagamento de prestacao alimenticia e as importancias excedentes a cinquenta

saldrios minimos mensais.

O Superior Tribunal de Justica tem admitido a mitigacdo da
impenhorabilidade em casos excepcionais e reservados as situacdes em que a
constricdo de parte dos ganhos ndo prejudicar o minimo existencial indispensavel a

sobrevivéncia do executado.
Nesse sentido, julgados do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
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RECONSIDERAGAO. IMPENHORABILIDADE Dos
SALARIOS. MITIGACAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. PROVENTOS DE APOSENTADORIA.
COMPROVACAO.  AUSENCIA.  SUMULA  7/STJ.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO
DA MULTA. NAO CABIMENTO NA HIPOTESE. AGRAVO
PROVIDO PARA CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. A jurisprudéncia do STJ
caminha no sentido de que é possivel, em situacoes
excepcionais, a mitigagdo da impenhorabilidade dos
saldrios para a satisfagdo de crédito ndo alimentar,
desde que observada a Teoria do Minimo Existencial,
sem prejuizo direto a subsisténcia do devedor ou de
sua familia, devendo o Magistrado levar em
consideragdo as peculiaridades do caso e se pautar
nos principios da proporcionalidade e razoabilidade.
2. No caso dos autos, o Tribunal local consignou que
ndo houve demonstragdo de que a penhora on-line
realizada na conta corrente do agravante incidiu sobre
seus proventos de aposentadoria. A modificacdo do
entendimento langcado no v. acdrddo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fdtico-
probatdrio dos autos, o que é invidvel em sede de
recurso especial, a teor do que dispée a Sumula 7 deste
Pretdrio. 3. Agravo interno provido para reconsiderar a
decisdo agravada, conhecendo do agravo para negar
provimento ao recurso especial” (Agint no AREsp
1537427/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 11/02/2020) — sem énfase no

original.
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO  ESPECIAL.  EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE
VENCIMENTOS. CPC/73, ART. 649, IV. DIVIDA NAO
ALIMENTAR. CPC/73, ART. 649, PARAGRAFO 2.
EXCECAO IMPLICITA A REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. PENHORABILIDADE DE
PERCENTUAL DOS VENCIMENTOS. BOA-FE. MINIMO
EXISTENCIAL. DIGNIDADE DO DEVEDOR E DE SUA
FAMILIA. 1. Hipdtese em que se questiona se a regra
geral de impenhorabilidade dos vencimentos do
devedor estd sujeita apenas a excegdo explicita
prevista no pardgrafo 29 do art. 649, IV, do CPC/73 ou
se, para além desta excegcdo explicita, é possivel a
formulagdo de exce¢do ndo prevista expressamente em
lei. 2. Caso em que o executado aufere renda mensal
no valor de RS 33.153,04, havendo sido deferida a
penhora de 30% da quantia. 3. A interpretacdo dos
preceitos legais deve ser feita a partir da Constituicdo
da Republica, que veda a supressdo injustificada de
qualquer direito fundamental. A impenhorabilidade de
saldrios, vencimentos, proventos etc. tem por
fundamento a prote¢do a dignidade do devedor, com a
manutengdo do minimo existencial e de um padréo de
vida digno em favor de si e de seus dependentes. Por
outro lado, o credor tem direito ao recebimento de
tutela jurisdicional capaz de dar efetividade, na medida
do possivel e do proporcional, a seus direitos materiais.
4. O processo civil em geral, nele incluida a execugdo

civil, é orientado pela boa-fé que deve reger o
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comportamento dos sujeitos processuais. Embora o
executado tenha o direito de nGo sofrer atos executivos
que importem violagéo a sua dignidade e a de sua
familia, ndo Ihe é dado abusar dessa diretriz com o
fim de impedir injustificadamente a efetiva¢do do
direito material do exequente. 5. S6 se revela
necessdria, adequada, proporcional e justificada a
impenhorabilidade daquela parte do patriménio do
devedor que seja efetivamente necessdria a
manutengéo de sua dignidade e da de seus
dependentes. 6. A regra geral da impenhorabilidade
de saldrios, vencimentos, proventos etc. (art. 649, 1V,
do CPC/73; art. 833, IV, do CPC/2015), pode ser
excepcionada quando for preservado percentual de
tais verbas capaz de dar guarida a dignidade do
devedor e de sua familia. 7. Recurso ndo provido”
(EREsp  1582475/MG, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, CORTE  ESPECIAL, julgado em
03/10/2018) — sem énfase no original.

No caso em tela, a renda liquida auferida pelo executado nao

autoriza a constricdo de parte de sua renda, ainda que em percentual inferior ao

O executado trabalha como técnico de eletromecadnica em

industria téxtil e aufere renda liquida mensal de aproximadamente RS 3.200,00,
conforme se infere dos demonstrativos de pagamento de novembro de 2024 a

janeiro de 2025 (fls. 273/274).
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Ainda que o executado ndo tenha fornecido comprovantes de
despesas essenciais (contas de consumo, aluguel, farmacia, mercado, entre outros),
tem-se que o devedor possui um filho de 03 anos de idade (nascimento em

23.11.2021 — certiddo as fls. 53).

A renda liquida do executado é modesta e destinada ndo sé ao
pagamento de suas despesas, mas também de seu filho, dependente
economicamente. O que se verifica, portanto, é que qualquer constricdio no
rendimento do devedor tem o conddo de prejudicar a subsisténcia digna dele e de

sua familia, o que ndo se pode admitir.
No mesmo sentido, precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica:

“EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL. Pedido de
incidéncia da penhora sobre percentual dos
rendimentos auferidos pelos devedores pessoas fisicas.
Mitigagéo da regra da impenhorabilidade dos recursos
de natureza salarial (CPC, 833, IV) mediante avaliagdo
segundo os elementos probantes constantes dos autos.
Descabimento no caso. Recente defini¢cdo do STJ, nos
Embargos de Divergéncia n. 1.874.222/DF, admitindo a
mitigacdo de aludida regra, mesmo nas situacbes em
que o saldrio do devedor seja inferior a 50 saldrios-
minimos, mas expressivos e destoantes da realidade
brasileira. Considerag¢do, no entanto, de que a renda
dos devedores ndo é elevada, cabendo prestigiar o
principio que preconiza a necessidade de subsisténcia
digna dos executados e de sua familia. Decisdo

mantida. Recurso desprovido. Dispositivo: negaram
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provimento ao recurso” (TJSP; Agravo de Instrumento
2018689-87.2025.8.26.0000; Relator (a): Jodo Camillo
de Almeida Prado Costa; Orgdo Julgador: 192 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 162 Vara Civel;
Data do Julgamento: 09/04/2025; Data de Registro:
09/04/2025) — sem énfase no original.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO MONITORIA EM
CUMPRIMENTO DE SENTENGCA — Insurgéncia contra
decisGo que indeferiu penhora de percentual de
beneficio previdencidrio do devedor — Diminutos
proventos de aposentadoria e inexisténcia de indicios
de outras fontes de renda — Impossibilidade, no caso
concreto, de mitigagdo da impenhorabilidade
prevista no art. 833, IV, do CPC, a fim de preservar o
minimo existencial do executado — Decisdo mantida —
RECURSO DESPROVIDO”

(TJSP; Agravo de Instrumento
2013932-50.2025.8.26.0000; Relator (a): Ana Catarina
Strauch; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito
Privado; Foro de Santos -12 Vara Civel; Data do
Julgamento:  28/03/2025; Data de Registro:
31/03/2025) — sem énfase no original.

De rigor, portanto, a manutenc¢do do decisum combatido.

Para fins de prequestionamento, enfatiza-se que toda matéria
devolvida se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo esta
obrigado a mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes,
tampouco a citar as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido
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fundamentadamente apreciado.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora
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