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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugéo
Penal n°® 0015734-03.2024.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que €&
agravante ALLAN CLAYTON NASCIMENTO DA SILVA LINDO, é agravado
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.

RICARDO SALE JUNIOR
Relator
Assinatura Eletronica
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152 Camara de Direito Criminal

Agravo em Execugédo n° 0015734-03.2024 — Campinas
Agravante: Allan Clayton Nascimento da Silva Lindo
Agravada: A Justica Publica

Magistrada: Dra. Luciana Netto Rigoni

Voto n°® 37.988

AGRAVO EM EXECUCAO — LIVRAMENTO CONDICIONAL.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. PRATICA DE FALTA
GRAVE. SUSPENSAO CAUTELAR DO REGIME SEMIABERTO.
INEXISTENCIA DE CONDICOES SUBJETIVAS FAVORAVEIS.

A concessdo do livramento condicional exige, além do
cumprimento dos requisitos objetivos, a demonstra¢do de
condigoes subjetivas que indiquem a possibilidade de reintegragdo
social do sentenciado. A prdtica de falta grave e a recente
suspensdo cautelar do regime semiaberto por suposta embriaguez
ao volante evidenciam a auséncia de mérito para a concessdo do
beneficio. Conduta que revela alta periculosidade e auséncia de
comprometimento com o cumprimento da pena. Inteligéncia do
artigo 83, paragrafo unico, do Codigo Penal. Principio do in
dubio pro societate aplicado na fase executoria - Agravo ndo
provido.

Trata-se de agravo em execugéao interposto por
ALLAN CLAYTON NASCIMENTO DA SILVA LINDO contra a r.
decisédo de fls. 20/21, que, nos autos da execugédo penal n°
0005874-17.2020.8.26.0502, indeferiu o pedido de livramento
condicional, por entender que o Pretende-se, com o presente recurso
(fls. 01/18), a reforma da r. decisdo recorrida, para que lhe seja
concedido o beneficio do livramento condicional, vez que presentes

0s requisitos necessarios para tanto.
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Regularmente processado o recurso interposto,
com o oferecimento da contraminuta as fls. 364/366, mantida a
decisdo pelo juizo a quo (fl. 367), vieram os autos a esta Instancia,
tendo a Douta Procuradoria Geral de Justica opinado pelo nao

provimento do recurso defensivo (fls. 375/379).

Este Relator converteu o julgamento em

diligéncia para realizacdo do exame criminologico (fls. 383/390).

Contudo, no dia 13 de margo de 2025, o regime
semiaberto do agravante foi sustado cautelarmente em razdo de, em

tese, ter cometido o delito de embriaguez ao volante.

E o relatorio.
O recurso defensivo nao merece provimento.

Conforme se observa dos autos, o agravante
cumpre pena privativa de liberdade de 12 (doze) anos, 06 (seis)
meses e 17 (dezessete) dias de reclusdo, pela pratica dos crimes de
trafico de drogas, roubo majorado e furto, com término de
cumprimento de pena previsto apenas para 28 de maio de 2031, se

nada de anormal ocorrer.

Ademais, o agravante ja havia progredido ao
regime semiaberto em 10 de margco de 2022, do qual foi regredido
pela pratica de falta disciplinar grave, cuja reabilitagdo se deu em data
recente (06/02/2024).
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Além disso, conforme dito anteriormente, no dia
13 de margo de 2025, o regime semiaberto do agravante foi sustado
cautelarmente em razdao de, em tese, ter cometido o delito de

embriaguez ao volante.

E de se considerar que o mérito & concessao
do livramento condicional deve ser avaliado ndo apenas pelo
comportamento carcerario. E, diante das circunstancias concretas e
da gravidade da conduta perpetrada pela agravante, que revelam a
sua alta periculosidade, ndo se impde a concessao do referido

beneficio.

Conforme preconiza o paragrafo unico do artigo
83 do Cddigo Penal, para a concessao do livramento condicional,
deve estar comprovado o comportamento satisfatério do sentenciado
durante a execucido da pena. Nao obstante, em hipotese de crimes
dolosos, cometidos com violéncia ou grave ameaca a pessoa, ‘0
livramento deve ficar subordinado a constatacdo de condi¢cbes
pessoais que facam presumir que ndo mais voltara a delinquir (TJSE,
RT791/692).” (Codigo Penal comentado, Celso Delmanto, 82 ed., Sao
Paulo, Saraiva, 2010, pag. 345), o que ndo se verifica no caso em

comento.

Nesse sentido, € o entendimento desta 152

Colenda Camara Criminal:

“Concessdo de livramento condicional. Cumprimento
de requisito de ordem objetiva. Pratica de faltas graves
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(abandonos). Outrossim, sentenciado que fora
promovido ao regime semiaberto mediante a decisdo
ora atacada. Necessidade, portanto, de reavaliacéo
depois do cumprimento de parcela da pena nesse
regime. N&o preenchimento, assim, de requisito
subjetivo indispensavel a obtengdo desse beneficio.
Inteligéncia do artigo 83, Ill, do Cdodigo Penal. Recurso
improvido, portanto.” (TJSP, Agravo de Execugéo
Penal n° 0051853-63.2014.8.26.0000, Des. Rel.
Encinas Manfré, j. em 30/10/2014

Ora, o sistema de avaliacdo da prova adotado
pelo processo penal brasileiro é do livre convencimento motivado,
previsto no artigo 155, do Decreto-Lei n°® 3.689/41, segundo o qual ‘o
juiz extrai a sua convic¢do das provas produzidas legalmente no
processo, mas ndo presta depoimento pessoal, nem expbe suas
ideais como se fossem fatos incontroversos.” (NUCCI, Guilherme de
Souza, Codigo de Processo Penal Comentado, 13% ed., Rio de

Janeiro, Forense, 2014, pag. 360).

Portanto, imperioso se faz a manutengdo do
reeducando no regime em que se encontra, para melhor absorcao da

terapéutica penal.

Oportuno salientar que, em sede de execucéao
penal, vigora o principio “in dubio pro societate, de modo que qualquer
beneficio nesta fase deve ser concedido sem risco a coletividade.
Nesse sentido, Agr. n® 120.009.3/8, da Egrégia 52 Camara Criminal,

Relator Des. Dirceu de Mello.

Assim sendo, e nestes termos, nega-se
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provimento ao agravo defensivo, mantendo-se, por seus proprios e

juridicos fundamentos a r. decisao.

Ricardo Sale Junior
Desembargador Relator
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