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Registro: 2025.0000383312

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2048543-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante LUIZ
ALVES DE SOUZA, sdo agravados LUCIMAR CRISTINA PEREIRA, ARLINDO
PEREIRA e LUCIANA PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PROCESSO DE ORIGEM N. 1053936-32.2024.8.26.0114
AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2048543-29.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: LUIZ ALVES DE SOUZA

AGRAVADOS: LUCIMAR CRISTINA PEREIRA E OUTROS

VOTO N. 24.854

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agédo de obrigacdo de
fazer com pedido de liminar cumulada com reparacdo de
danos — Justi¢a gratuita — Pessoa fisica — Outorgada ao
suplicante oportunidade para apresentar documentacdo
necessaria - Declaragdo de pobreza ndo possui presungdo de
veracidade absoluta — Declaragdo de imposto de renda do
exercicio de 2024 indica que o recorrente aufere quantia
média mensal de aproximadamente R$ 7.400,00, superior a
trés salarios minimos, critério utilizado pela Defensoria
Publica e prestigiado por esta Colenda Camara para reputar
financeiramente necessitada a pessoa natural — O agravante
possui imovel e veiculo proprio - Pesquisa realizada por
meio da ferramenta “Google Maps” demonstra que o
recorrente reside em imovel de bom padrdo na cidade de
Campinas/SP — O autor possui convivente que ndo consta
como dependente na declaragdo de imposto de renda,
portanto, pode-se afirmar que ndo € o unico a compor a
renda familiar - Hipossuficiéncia ndo comprovada —
Precedentes do TISP — Contratagdo de advogado particular
ndo impede a concessdo de justica gratuita, mas milita
contra o propodsito do recorrente — Decisdo mantida —
RECURSO DESPROVIDO, com determinagao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por LUIZ ALVES DE
SOUZA em face da r. decisdo de fl. 61 dos autos originarios, por meio da qual o
douto juizo a quo, em sede de “acdo de obrigagdo de fazer com pedido de liminar
cumulada com reparagdo de danos”, indeferiu o pedido de concessdao dos
beneficios da justica gratuita, determinando o recolhimento das custas e despesas
processuais no prazo de 15 dias, sob pena de cancelamento da distribuicdo e

extingdo do processo.

Consignou o ilustre magistrado de origem:
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“Vistos.

1. EMENDE o autor, juntando cdpia atualizada da
matricula imobiligria n° 44.774do 2° CRI de
Campinas, com prazo ndo superior a 30 dias. Prazo:

15 dias, sob pena de extingdo.

2. Indefiro os beneficios da gratuidade judicidria ao
autor, porquanto ndo comprovada a

hipossuficiéncia financeira alegada.

Ndo foi apresentada, na integralidade, a
documentagdo requisitada pelo Juizo, notadamente,
os extratos bancdrios das contas de sua titularidade,
extratos de cartdes de crédito e Relatdrio de Contas
e Relacionamentos (CCS) do Registrato, mesmo apds
concedido prazo. Além disso, o autor contratou
advogado particular para defesa de seus interesses,
deixando de se valer da assisténcia pela Defensoria
Publica, circunsténcia que aliada a resisténcia na
apresentagdo integral dos documentos, afasta a
presun¢do de veracidade decorrente da declaragéo

de insuficiéncia.

Portanto, INDEFIRO a gratuidade judicidria.

Providencie, no mesmo prazo de 15 dias, o
recolhimento das custas iniciais, sendo estas: i) taxa
judicidria (cod. 230-6); ii) taxa de citagcdo (postal ou
via Oficial de Justi¢a), iii) taxa de impressdo da
contrafé (cod. 201-0, Comunicado CSM 2195/14,

somente citagdo por oficial de justica), sob pena de
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cancelamento da distribuicdo e extingGo do

processo.
Intime-se”.

Inconformado, recorre a autor, alegando, em sintese, que: (i) é
aposentado e ndao possui condicdes de enfrentar as despesas processuais sem
prejuizo da sua subsisténcia; (ii) a contratacdo de advogado particular ndo configura
Obice a gratuidade de justica; (iii) o nobre julgador ndo levou em consideragao a

documentacdo apresentada, destinada a comprovar sua hipossuficiéncia.

Liminarmente, requer a atribuicao de efeito ativo e suspensivo ao
recurso a fim de que seja determinado o prosseguimento do feito com o

deferimento da justica gratuita e obstada a eficdcia do r. decisum vergastado.

Almeja, ao final, o provimento do presente agravo com a reforma

da r. decisdao combatida para conceder o beneficio da gratuidade judicidria.
Efeito suspensivo deferido (fls. 88/91).
Contraminuta dispensada.
Inexiste oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se, na origem, de “acdo de obriga¢do de fazer com pedido
de liminar cumulada com reparagdo de danos” movida por LUIZ ALVES DE SOUZA
contra LUCIMAR CRISTINA PEREIRA E OUTROS.

Conforme se verifica, o ilustre magistrado a quo, as fls. 41/42,
solicitou ao autor a apresentacdo de: “a) cdpia das ultimas folhas da carteira do
trabalho e dos 3 (trés) ultimos demonstrativos de pagamento; b) cdpia do Relatdrio

de Contas e Relacionamentos (CCS) do Registrato - que deverd ser extraido no link:
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https://www.bcb.gov.br/meubc/registratoc) copia dos extratos bancdrios das
contas de sua titularidade, dos ultimos trés meses; d) copia dos extratos de cartéo
de crédito, dos ultimos trés meses; e) copia da ultima declaragdo do imposto de
renda apresentada a Receita Federal.”, de sorte a lhe conferir oportunidade de
evidenciar a sua fragilidade financeira, em observancia ao art. 99, §22, do Cddigo de

Processo Civil:

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na petigéo inicial, na contestagéo, na
peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em
recurso. (...) § 22 O juiz somente poderd indeferir o
pedido se houver nos autos elementos que evidenciem
a falta dos pressupostos legais para a concessdo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovagdo do preenchimento

dos referidos pressupostos” — Sem énfase no original.

Ato continuo, o demandante exibiu somente declaracdo de
imposto de renda referente ao exercicio de 2024, sem, contudo, disponibilizar o

restante dos documentos arrolados pelo nobre julgador singular.

Diante da ndo apresentacdao da integralidade da documentagao
elencada e da contratacdo de advogado particular, o nobre magistrado de origem,

a fl. 61, indeferiu a outorga da gratuidade.
Contra tal decisum insurge-se o agravante.
O recurso ndao comporta provimento.

De inicio, ressalta-se que a simples declaracdo de pobreza nao
basta, por si s6, a comprovacao da vulnerabilidade econ6mica, quando outros
elementos constantes dos autos fazem supor que o postulante da justica gratuita,
contrariamente ao que declara, pode enfrentar o pagamento das -custas
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pois, de hipétese em que aquele documento,

unilateralmente produzido, devera ser complementado com outras provas a serem

carreadas aos autos, atendendo a determinag¢ao do Juizo.

Ademais, ndo é vedado ao juiz verificar a situacdo em particular,

de modo a formar o seu convencimento acerca da possibilidade ou ndo de o

requerente da gratuidade suportar as despesas do processo, tampouco afronta a lei

a exigéncia de apresentacdo de documentos aptos a demonstrar a aventada

precariedade financeira, conforme disposto no art. 99, §2¢, do CPC/2015.

Adotando a mesma orienta¢ao, o Colendo Superior Tribunal de

Justica ja assentou:

“PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA  JUDICIARIA
GRATUITA. SITUACAO ECONOMICA VERIFICADA NA
ORIGEM. REVISAO. EXAME DE MATERIA DE FATO.
SUMULAS 7 E 83 DO STJ. 1. O Tribunal a quo,
procedendo com amparo nos elementos de convicgéio
dos autos, decidiu que o recorrente possui meios de
prover as custas do processo. 2. Aferir a condi¢do de
hipossuficiéncia do recorrente para fins de aplicagdo da
Lei Federal 1.060/50 demanda o reexame de todo o
contexto fdatico-probatdrio dos autos, o que é defeso a
este Tribunal, em razédo do dbice da Sumula 7/STJ. 3. A
Corte Especial jé pacificou jurisprudéncia no sentido de
que o julgador pode indeferir o beneficio da assisténcia
judicidria gratuita, diante das evidéncias constantes no
processo. Incidéncia da Sumula 83/ST). 4. Demais
disso, a jurisprudéncia firmou entendimento no
sentido de que a simples declaragdo de pobreza,
firmada pelo requerente do pedido de assisténcia

judiciaria  gratuita, é relativa, devendo ser
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comprovada pela parte a real necessidade de
concessdo do beneficio. Agravo regimental improvido”
(STJ, 22 Turma, AgRg no AREsp n. 769514/SP, Rel. Min.
Humberto Martins, J. 15.12.2015, DJe 02.02.2016) —

sem énfase no original.

Ocorre que, “in casu”, o suplicante ndo obteve éxito em evidenciar
cabalmente a sua propalada fragilidade econO6mica ao ponto de merecer o

beneplacito pretendido.
Sao estes os motivos que levam a tal conclusao:

O requerente declarou ao Fisco, no exercicio de 2024, ter auferido
“rendimentos tributdveis recebidos de pessoa juridica” no
importe de RS 44.420,01, “rendimentos isentos e n3o
tributdveis” no montante de RS 41.731,74 e “rendimentos
sujeitos a tributa¢do exclusiva/definitiva” no quantum de RS
3.618,35, perfazendo o valor total de RS 203.756,46, o que
corresponde a uma quantia mensal média de RS 7.400,00. (fls.
51/58);

Adicionalmente, a referida declaracdo de imposto de renda
demonstra que o recorrente possui imovel e veiculo préprio
(fls. 51/58);

Pesquisa realizada pela plataforma “google maps” evidencia que o
autor reside em imével de bom padrdo na cidade de
Campinas/SP;

O agravante indica conviver em unido estavel na petigdo inicial e,
uma vez que o convivente ndo consta como dependente na
declaracdo de imposto de renda, pode se afirmar que ndo é o
Unico a compor a renda familiar;

O critério utilizado pela Defensoria Publica e prestigiado por esta

Colenda Camara para reputar financeiramente necessitada a
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pessoa natural é a obtencdo de renda familiar ndo superior a

trés salarios-minimos.

Ora, a justica gratuita é concedida a pessoas hipossuficientes na
acepgao econOmica do termo, ou seja, a pessoas que comumente enfrentam
situacdo de desemprego ou possuem renda infima ou quase que integralmente
consumida por despesas de cunho essencial, ao ponto de o pagamento das taxas
judiciarias prejudicar o sustento préprio ou familiar, o que nao reflete a realidade

vivenciada pelo postulante.

Em suma, os documentos mencionados permitem concluir que o
recorrente ndo é pessoa financeiramente vulnerdvel e, por isso, ndo deve ser

contemplado com a gratuidade judiciaria.
Eis, em igual sentido, entendimento desta Egrégia Corte Paulista:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — JUSTICA GRATUITA -
Pessoa fisica - DecisGo que indeferiu os beneficios
concedidos ao agravante - Insuficiéncia de recursos
ndo demonstrada - Auséncia de documentos capazes
de comprovar a pretensa hipossuficiéncia econémica
— Declarag¢do de Imposto de Renda que declara bens
que ndo demonstram fa¢a o autor jus ao beneficio
pleiteado - DecisGo mantida —  Recurso
desprovido” (TJSP; Agravo de Instrumento
2063673-30.2023.8.26.0000; Relator (a): Vitor
Frederico Kiumpel; Orgdo Julgador: 42 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 272 Vara Civel;
Data do Julgamento: 29/04/2023; Data de Registro:
29/04/2023) — sem énfase no original;

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Justica gratuita. Pessoa
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fisica. Indeferimento. Rendimentos acima de trés
saldrios-minimos. Critério legitimo para a concesséo ou
ndo da "benesse". Provas que qualificam a agravante
como economicamente capaz para arcar com as
custas e despesas processuais. Pretensdo ao
deferimento parcial do beneficio afastado.
Indeferimento mantido. Recurso ndo provido, com
determinagdo” (TISP; Agravo de Instrumento
2046379-62.2023.8.26.0000;  Relator (a): JAIRO
BRAZIL; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento:  27/04/2023; Data de Registro:
27/04/2023) — sem énfase no original.

Salienta-se, por fim, que o indeferimento da justica gratuita ndo
esta atrelado a contratacdo de advogado particular, em respeito ao quanto
preceituado no pardgrafo 42 do art. 99 do CPC: “A assisténcia do requerente por

advogado particular ndo impede a concessdo de gratuidade da justica”.

Entretanto, ndo se pode negar que o fato de a parte recorrente ter
advogado particular, aliado as circunstancias mencionadas, também milita contra o

seu proposito.
De rigor, portanto, a manutenc¢ao da r. decisao agravada.

Prestigiado o r. decisum de primeiro grau, deve o agravante, nos
termos do art. 99, § 72, do CPC, recolher o preparo de agravo de instrumento no
prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de inscricdo do débito em divida ativa, cabendo
ao douto Juizo a quo acompanhar o cumprimento desta determinacgao, adotando as

providéncias cabiveis.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao recurso, com
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determinagao.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora
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