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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005319-29.2022.8.26.0270, da Comarca de Itapeva, em que ¢ apelante BANCO DO
BRASIL S/A, sdo apelados DANIEL AUGUSTO PALMEIRA ME ¢ FERNANDA
QUEIROZ GARCIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do recurso e, na parte
conhecida, deram-lhe parcial provimento. V.U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1005319-29.2022.8.26.0270
Apelante: Banco do Brasil S/A

Apelado(a): Daniel Augusto Palmeira ME e OUTRO
Juiz de Direito: FABRICIO AUGUSTO DIAS

Voto n° 1.556/mjp

Ementa. DIREITO CIVIL. OBRIGACOES. ESPECIES DE
CONTRATOS. CONTRATOS BANCARIOS. APELACAO CIVEL.
ACAO MONITORIA. CONSUMADA A PRESCRICAO EM
RELACAO A UM DOS CONTRATOS. LEGITIMIDADE PASSIVA
DA FIADORA. PREVISAO CONTRATUAL DE QUE A FIANCA
SE  ESTENDERIA AS PROPOSTAS E OPERACOES
POSTERIORES. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL
QUANTO AS MATERIAS RELATIVAS AOS ENCARGOS E
JUROS. ALTERACAO PARCIAL, DE OFIiCIO, DOS
CONSECTARIOS LEGAIS DA CONDENACAO.
CONHECIMENTO EM PARTE DO RECURSO E, NA PARTE
CONHECIDA, PROVIMENTO PARCIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdo civel objetivando a reforma de sentenga que
acolheu parcialmente os pedidos para condenar o réu Daniel
ao pagamento de R$ 36.666,00, declarando a prescri¢do
quanto ao contrato n° 652.503.891 e a ilegitimidade passiva
da ré Fernanda quanto ao segundo contrato.

I1. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. As questdes em discussdo consistem em saber: (i) se
consumada a prescricdo em relagdo ao primeiro contrato de
abertura de crédito em conta corrente; (ii) se a fiadora,
correquerida, é parte legitima para figurar no polo passivo,
em relagdo ao segundo contrato; (iii) se ha interesse recursal
quanto aos encargos pactuados; e (iv) se os honorarios
advocaticios comportam redugao.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Consumada a prescricdo quinquenal em relacdo ao
primeiro contrato. O vencimento antecipado da divida ndo
altera o inicio da fluéncia do prazo prescricional, que ¢
contado da data do vencimento da tltima parcela.
Precedentes do C. STJ.

4. Legitimidade passiva da fiadora correquerida. Fianga
prestada em relacdo ao primeiro contrato de abertura de
crédito na qualidade de fiadora com previsdo de extensdo da
garantia as propostas e as operacdes posteriores. Incidéncia
da Sumula 656 do STJ e precedentes do TJSP.

5. Juros de mora e correcdo monetaria. Relagdo contratual.
Alteracdo de oficio do termo inicial dos juros de mora que
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deve corresponder a data da citagdao (artigo 405, do CC),
com aplicacdo da taxa SELIC, sem atualizagdo, até a
vigéncia da Lei 14.905/2024 e, depois dela, a sua propria
previsdo de juros e corre¢do, conforme a nova redagdo dos
artigos 389, paragrafo unico, e 406, ambos do CC. Do
vencimento antecipado até a citagdo, a corregdo monetaria
incide como definido na sentenga.

6. Falta de interesse recursal. A sentenga reconheceu a
legalidade de aplicagdo dos encargos e taxas livremente
pactuados. Inexisténcia, outrossim, de impugnacdo recursal
por parte dos correqueridos

IV. DISPOSITIVO
7. Apelacdo civel conhecida em parte e, na parte conhecida,
parcialmente provida.

Dispositivo relevante citado: CC, arts. 389, paragrafo unico,
405, 406 e 819; CPC, arts. 85, §2° 86 e 702, §§2° e 3°; Lei
14.905/2024.

Jurisprudéncia  relevante  citada: STJ, REsp n°
2.182.289/MG, Aglnt no AREsp n° 2.529.643/SP, Sumula
656, Tema Repetitivo 112, REsp 1.795.982/SP e Aglnt nos
EDcl no AREsp n. 2.088.555/MS; TJSP, Apelacdo Civel n°
1002969-54.2023.8.26.0037, Apelagdo Civel n°
1021300-50.2016.8.26.0451 e  Apelagdo Civel n°
1001298-72.2024.8.26.0356.

Trata-se de apelacdo interposta em face da respeitavel
sentenga, cujo relatorio ora se adota, que julgou parcialmente procedente a pretensao
da parte autora para a) condenar o requerido Daniel Augusto Palmeira, qualificado
nos autos, ao pagamento de R336.666,00 (fls. 92/95) em favor do autor, com
atualizagdo monetaria pela Tabela Prdtica do TJSP e juros moratorios de 1% ao
més, ambos desde o vencimento antecipado da divida, nos termos do artigo 487,
inciso 1, do Codigo de Processo Civil; b) declarar a prescricio do crédito
decorrente do contrato - BB Giro Empresa Flex - n° 652.503.891 (fls. 88/91), nos
termos do 487, inciso II, do Codigo de Processo Civil; ¢) declarar a ilegitimidade
passiva de Fernanda Queiroz Garcia, qualificada nos autos, nos termos do artigo
485, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil.

Com relagdo a sucumbéncia, a sentenga condenou o
autor ao pagamento de 80% das custas processuais e de honorarios advocaticios de
10% sobre o valor do crédito prescrito, e condeno o requerido ao pagamento de

20% das custas processuais e de honordrios advocaticios de 10% sobre o valor da
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condenagdo, na forma dos arts. 82, 85 e 86 do Codigo de Processo Civil.

Recorre a parte autora. Em sintese, alegou que: a) ha
impossibilidade de recebimento dos embargos a monitdria por auséncia do requisito
objetivo do art. 702, §§ 2° e 3° do CPC, uma vez que nao estavam acompanhados do
demonstrativo discriminado e atualizado da divida; b) incorre¢ao da declaragdo de
prescricao do primeiro contrato celebrado entre as partes, uma vez que o vencimento
integral da divida ndo altera o inicio da vigéncia do prazo prescricional, prevalecendo
para tal fim o termo ordinariamente indicado no contrato; c¢) legitimidade passiva da
fiadora, pois a prorrogacao do contrato principal acarreta a prorrogagdo automatica
da fianca, ndo havendo que se falar em ilegalidade; d) legalidade de aplicacdo dos
encargos ¢ taxas livremente pactuados; e) desnecessidade de produgdo de prova
pericial. Requer, portanto, a reforma da sentenca, a fim de que sejam rejeitados
liminarmente os embargos a monitdria ante a inexisténcia do demonstrativo
discriminado e atualizado; seja afastada a prescricdo quanto ao primeiro contrato;
seja reconhecida a legitimidade passiva da fiadora; sejam mantidas as clausulas
contratuais por serem legais e livremente pactuadas; seja reconhecida a
desnecessidade de producao de prova pericial.

Foram apresentadas contrarrazdes, com alegacdo de
auséncia de dialeticidade (fls. 289/295).

O recurso € tempestivo e ha comprovacao do preparo.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.

E o relatério.

Cuida-se de demanda relativa ao contrato de abertura
de crédito em conta corrente (BB Giro Empresa Flex), com inadimplemento por
parte dos devedores que resultou no ajuizamento de a¢cdo monitoria.

Narra a parte autora que celebrou com a parte
requerida, em 12/06/2014, contrato de abertura de crédito rotativo n° 652.503.891,
para disponibilizagdo de crédito no valor de R$ 120.000,00, com vencimento final
em 07/06/2015, dividido em trinta e seis prestacdes mensais e sucessivas. A primeira
parcela venceu em 10/08/2014 ¢ a ultima em 10/07/2017. Aduz que também firmou
novo contrato em 03/07/2015, no valor de R$ 36.666,00, a ser pago em trinta e seis
prestacdes, sendo a primeira em 15/08/2015 e a Gltima em 15/07/2018. Alega que a
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parte requerida ndo cumpriu com a obrigacao assumida, deixando de disponibilizar
ativos financeiros em sua conta corrente para débitos oriundos dessas operagdes.
Apontou que o saldo devedor atualizado é de R$ 284.072,44.

Citada, a parte ré apresentou embargos monitorios (fls.
209/215), arguindo, preliminarmente, a prescri¢do da cobranca do primeiro contrato e
a ilegitimidade passiva da embargante Fernanda Queiroz Garcia, em relagao ao
segundo contrato. No mérito, sustentou a aplicagdo de juros extorsivos pelo autor,
vez que acima da taxa média de mercado, € a cobranca indevida de juros compostos,
pedindo a sua reducao para 1% ao més.

Diante desse contexto, for¢oso reconhecer que a r.
sentenga comporta parcial reforma.

Em relacdo a prescrigdo, agiu com acerto o i

Magistrado ao assentar que assiste parcial razdo aos requeridos, pois consumou-se a
prescri¢do em relagdo ao primeiro contrato.

Aplica-se o prazo prescricional quinquenal estampado
no art. 206, § 5°, inc. I, do Codigo Civil, pois trata-se de pretensdo de cobranga de
dividas liquidas constantes de instrumento particular.

O primeiro contrato foi celebrado em 12/6/2014 e o
segundo contrato em 3/7/2015 (fls. 74/91). No primeiro contrato, foi previsto o
vencimento da primeira parcela em 10/8/2014 e da ultima parcela em 10/7/2017 (fls.
88/91). No segundo contrato foi previsto o vencimento da primeira parcela em
15/7/2015 e da ultima parcela em 15/7/2018 (fls. 92/95).

Em ambos os contratos foi previsto o vencimento
antecipado em caso de ndo pagamento de alguma das parcelas. Conforme narrado
na exordial, o inadimplemento ocorreu a partir de 10/10/2015 e desde entdo os
requeridos deixaram de pagar as parcelas.

O termo inicial da prescri¢do é a data de vencimento
da ultima parcela, independentemente do vencimento antecipado. Portanto, no
tocante ao primeiro contrato o termo inicial da prescri¢ao é 10/7/2017 e no tocante
ao segundo contrato o termo inicial da prescri¢ao é 15/7/2018.

Portanto, ocorreu a prescricio, em 10/7/2022, da
pretensdo de cobrar o valor do primeiro contrato, pois esta a¢do so foi proposta em
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13/9/2022.

Quanto ao segundo contrato, vé-se, pelas datas
supramencionadas, que ndo consumou-se a prescri¢dao, de modo que passo a andlise
dos demais argumentos dos requeridos.

Acrescento que a solugdo adotada vai ao encontro do
entendimento firmado pelo C. STJ:

RECURSO  ESPECIAL. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. EXECUCAO. EMBARGOS A EXECUCAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ULTIMA PRESTACAO. DATA DO
VENCIMENTO.1. O vencimento antecipado da divida ndo altera o inicio da fluéncia
do prazo prescricional, que é contado da data do vencimento da ultima parcela.
Precedentes. 2. Recurso especial provido (REsp n° 2.182.289/MG, Rel. Ministro
Ricardo Villas Bobas Cueva, Terceira Turma, julgado em 31/03/2025, Dle
04/04/2025).

PROCESSO CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. EXECUCAO. CEDULA DE
CREDITO RURAL PIGNORATICIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. PRESCRICAO TRIENAL. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO, EM PARTE, E NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO. 1. "[A] impertinéncia do dispositivo legal apontado
como violado, no sentido de ser incapaz de infirmar o aresto recorrido, revela a
deficiéncia das razoes do recurso especial, fazendo incidir a Sumula 284 do STF.
Precedentes.” (Agint nos EDcl no AREsp 1674838/SP, Relator Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 28/09/2020, DJe 01/10/2020). 2. "O
vencimento antecipado das prestacoes ndo altera o termo inicial do prazo trienal
de prescrigdo para a execugdo de divida fundada em cédula rural pignoraticia, que
é contado do vencimento da ultima parcela. Precedentes.” (Agint no AREsp
298.911/MS, Relator Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
24/8/2020, DJe 27/8/2020). 3. No caso, o vencimento das cédulas rurais se deu nas
datas de 10/10/2014 e 07/08/2015, de modo que na data da propositura da execugdo,
em 19/01/2016, ainda ndo havia transcorrido o prazo prescricional trienal, ndo
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sendo possivel reconhecer a prescricdo da pretensdo executiva. 4. Agravo interno
provido para conhecer do agravo e conhecer em parte do recurso especial, e nessa
extensdo, negar-lhe provimento (Aglnt no AREsp n°® 2.529.643/SP, Rel. Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/08/2024, DJe 02/09/2024).

No tocante ao reconhecimento da ilegitimidade passiva

da correquerida Fernanda, contudo, o recurso comporta provimento.

O apelante sustenta que a corré Fernanda Queiroz
Garcia ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da agdo quanto ao segundo
contrato, pois a prorrogagdo do contrato principal acarreta a prorrogacao automatica
da fianca.

E certo que o contrato de fianga ¢ garantia fidejussoria
que deve ser interpretada restritivamente, conforme disciplina o art. 819 do Codigo
Civil.

No entanto, isto ndo significa que cldusulas expressas
de extensdo da garantia as operagdes futuras sejam invalidas, desde que claramente
pactuadas.

No entanto, embora a corré Fernanda tenha firmado
expressamente apenas o primeiro contrato de abertura de crédito na qualidade de
fiadora (fls. 74/87), a andlise dos instrumentos contratuais revela previsdo expressa
de que a fiancga se estenderia as propostas e operacdes posteriores.

Verifico que o segundo contrato (no valor de R$
36.666,00) configura-se como refor¢o de capital de giro para a mesma finalidade do
contrato originario, mantendo-se o vinculo contratual entre as partes.

Além disso, a extensdo da garantia para operagdes
futuras estava expressamente contemplada no instrumento de fianga originalmente
firmado, conforme se extrai da leitura conjunta das seguintes clausulas:

DECIMA SEXTA — RENOVACAO DO CONTRATO -
NAO HAVENDO MANIFESTACAO EM CONTRARIO DE QUALQUER DAS
PARTES, O PRAZO DE VIGENCIA, DO PRESENTE INSTRUMENTO QUE SE
ESTENDE DESDE A CONTRATACAO ATE A DATA DO PRIMEIRO
VENCIMENTO EM 07/06/2015 (07 de junho de 2015) PODERA SER
AUTOMATICO E SUCESSIVAMENTE RENOVADO POR PERIODOS DE 12
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MESES, MANTIDAS AS DEMAIS CLAUSULAS E CONDICOES PACTUADAS.

VIGESIMA NONA — FIANCA — Assina(m), também
este Instrumento FERNANDA QUEIROZ GARCIA, Brasileiro(a), solteiro(a),
vendedora de comércio varejista e atacadista, CARTEIRA DE IDENTIDADE nr.
33.992.430-5, érgdo emissor SSP/SP, CPF nr. 279.862.868-73, domiciliado a JOSE
FERNANDES DE MELO 75, JARDIM SAO FRANCISCO, ITAPEVA — SP, que, na
qualidade de fiador(es) e principal(ais) pagador(es), sendo esta fianca absoluta,
irrevogavel, irretratdvel e incondicional, ndo comportando qualquer tipo de
exoneragdo, renunciando o(s) fiador(es), expressamente, aos beneficios dos artigos
827, 830, 834, 835, 837 e 838, todos do Codigo Civil Brasileiro, solidariamente se
responsabiliza(m) pelo cumprimento de todas as obrigacoes assumidas pelo(a)
FINANCIADO(A) neste Instrumento, quer no primeiro periodo de vigéncia, quer
nas prorrogacées que se realizarem, conforme previsto na Clausula “RENOVACAO
DO CONTRATO”.

A respeito da validade da clausula de prorrogacao
automatica da fianca, o C. STJ editou a seguinte simula:

Sumula 656 - E vdlida a cldusula de prorrogagdo
automatica de fian¢a na renovagdo do contrato principal. A exoneragdo do fiador
depende da notificagdo prevista no art. 835 do Codigo Civil.

Ainda, acerca do tema, ja decidiu este E. Tribunal de
Justica:

ACAO MONITORIA - Contrato de abertura de crédito
com garantia - Legitimidade passiva dos garantidores originais - Previsdo de
renovagdo automdtica - Possibilidade - Responsabilidade dos fiadores quanto a
propostas posteriores - Alteragcdo societdaria que ndo acarreta invalidade da fianca -
Auséncia de comunicag¢do oficial - Exonera¢do da fiangca que exige prévia
notificagdo do credor - Art. 835 do Codigo Civil - Inocorréncia - Precedentes -
Sentenca  mantida -  Recurso ndo  provido. (Apelagdo Civel n°
1002969-54.2023.8.26.0037, Rel. PEDRO FERRONATO, Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III, julgado em 27/03/2025) (destaquet).

APELACOES - ACAO MONITORIA — CONTRATO DE
ABERTURA DE CREDITO—~ CAPITAL DE GIRO — EMBARGOS MONITORIOS
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JULGADOS IMPROCEDENTES — INSURGENCIA DOS FIADORES — Recurso dos
embargantes Augusto e Priscila - Partes intimadas para recolhimento do preparo
recursal apos indeferimento da gratuidade requerida - Decurso do prazo “in albis”
- Desercdo configurada - Recurso ndo conhecido. RECURSO dos co-embargantes
Fabiano e Rafaela — PRORROGACAO AUTOMATICA DA FIANCA - Aplicacio
da Sumula n° 656 do C. STJ - Divida com origem no periodo de vigéncia do
contrato por prazo indeterminado diante da previsdo expressa de continuidade do
contrato e da assungdo expressa pelos fiadores, da responsabilidade pela divida
contraida. Deveres inalterados. Senten¢a mantida — Recuso desprovido (Apelagao
Civel n° 1021300-50.2016.8.26.0451, Rel* CLAUDIA GRIECO TABOSA
PESSOA, 19* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
julgado em 30/08/2024) (destaquet).

Quanto aos demais pontos ventilados (legalidade dos

encargos e taxas de juros remuneratdrios e inexisténcia de excesso), o recurso nao
comporta conhecimento por flagrante falta de interesse, na medida em que essas
matérias defensivas foram rejeitadas pela sentenca, ndo havendo, outrossim,
impugnacao recursal por parte dos correqueridos.

Cumpre acrescentar, ainda que se cogite o
descumprimento do art. 702, §§2° e 3°, do CPC (que tratam dos requisitos dos
embargos monitérios, e que, por isso, eles deveriam ter sido rejeitados
liminarmente), que as alegagdes relativas a prescricdo e a legitimidade ad causam,
por se referir a matéria de ordem publica, teriam sido apreciadas, ainda que
inadmitidos os embargos.

Por fim, no tocante aos juros de mora e a corre¢ao
monetaria, constou na sentencga, datada em 04/08/2023, que o valor da condenagdo
sera pago, com atualizagdo monetdria pela Tabela Prdtica do TJSP e juros
moratorios de 1% ao més, ambos desde o vencimento antecipado da divida, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

No que diz respeito ao termo inicial dos juros de mora,
em se tratando de relacdao contratual, devera incidir a partir da citagao (art. 405, do
Codigo Civil).

No tocante ao percentual, incide a tese firmada pelo
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STJ, no Tema Repetitivo 112, com transito em julgado em 05/6/2009, no sentido de
que a taxa de juros moratorios a que se refere o art. 406 do CC/2002 ¢ a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custodia SELIC, reiterado pela
Corte Especial do STJ no julgamento do REsp 1.795.982/SP.

E como a SELIC compreende a corre¢do monetaria,
incide apenas o percentual por ela definido a partir da citagdo e, no periodo anterior,
a correcdo sera feita como determinado na sentenca (pela Tabela Pratica do TJSP
desde o vencimento antecipado).

No mais, ap6s a entrada em vigor da Lei 14.905/2024,
aplicam-se as regras nela estabelecidas.

Nesse sentido, adoto como razdo de decidir os
fundamentos do acérdao da lavra do Desembargador CLAUDIO GODOQY, no
julgamento da Apelacdo Civel n° 1001298-72.2024.8.26.0356, da 1* Camara de
Direito Privado, em 10/02/2025: Com efeito, deve mesmo ser afastada a aplicagdo
da Lei 14.905/2024 no periodo anterior ao de sua vigéncia, como se procedeu na
senteng¢a. Mas ndo para se aplicarem os indices no decisum discriminados. Na
verdade, os juros de mora da indeniza¢do arbitrada devem incidir na forma do
julgamento, pela Corte Especial do C. Superior Tribunal de Justica, do REsp
1.795.982/SP, entdo assentado o entendimento de que, para o periodo anterior a Lei
14.905/2024, mas bem em seus termos, devida incidéncia de juros pela Taxa SELIC,
embora sem atualiza¢do. E, ja depois disso, remetendo a este precedente: REsp n.
2.170.289, Ministro Raul Araujo, DJe de 02/10/2024; Agint no AREsp n.
2.070.372/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/9/2024, DJe de 12/9/2024.Destaca-se, porém, que no periodo posterior, incide a
lei nova e a redagdo que se deu aos artigos 389, paragrafo unico, e 406 do CC/02. A
corre¢do e os juros incidem més a més e por isso sdo colhidos, a partir de sua
vigéncia, pela lei nova. E, de resto, o principio que se contém, até de forma mais
extensa, no artigo 2.035 do CC/02, que consagra a tese da chamada retroatividade
minima, ou seja, incidéncia da lei nova a efeitos futuros de atos juridicos pretéritos.

Frise-se que os juros de mora e a correcdo monetaria
constituem matéria de ordem publica, razdo pela qual a alteracdo de oficio dos
respectivos termos iniciais e dos indices ndo configura reformatio in pejus. (Aglnt
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nos EDcl no AREsp n. 2.088.555/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 31/3/2023).

Ficam mantidos, no mais, os critérios estabelecidos
pela r. sentenga quanto a distribuicdo do 6nus sucumbencial e a quantificacdo dos
honorarios, porquanto atendidos os parametros estabelecidos no CPC (arts. 85, §2°, e
86).

Ante o exposto, pelo presente voto, (i) CONHECO
EM PARTE DO RECURSO E, NA PARTE CONHECIDA, DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para reconhecer a legitimidade passiva da correquerida
Fernanda Queiroz Garcia, estendendo-se a condenacdo em relagdao a ela; e (ii)
modifico, de oficio, o termo inicial e indices dos consectarios legais da condenagao,

nos termos do voto.

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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