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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0009265-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que ¢
impetrante/paciente JEFERSON GERSON DO NASCIMENTO PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: por
v.u.,denegaram a ordem., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALEX
ZILENOVSKI (Presidente) E ROBERTO SOLIMENE.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
FRANCISCO ORLANDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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(@Habeas Corpus n° 0009265-55.2025.8.26.0000.

Impetrante/Paciente: Jefferson Gerson do Nascimento Pereira.
Impetrado: Juizo do DEECRIM 2* RAJ — Aracatuba.

@PEC principal n° 0006569-42.2023.8.26.0509.

Voto n° 53.984 — Relator.

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME. INCIDENCIA
DE FRACOES DIFERENCIADAS. UNIFICACAO DE
PENAS COM A INCIDENCIA DA FRACAO PARA
REINCIDENTE ESPECIFICO. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas Corpus impetrado por Jefferson Gerson do
Nascimento Pereira contra decisdo do Juizo do DEECRIM
2% RAJ — Aragatuba, alegando constrangimento ilegal no
calculo de liquidacdo de penas. O calculo homologado
aplicou a fracdo de 60% para progressao de regime, mas o
impetrante argumenta que, para o crime de homicidio
qualificado tentado, a fragdo correta seria de 40%, pois era
primario a época do crime.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
fracdo de 60% para progressdo de regime deve ser aplicada
a ambos os crimes, considerando a reincidéncia especifica
do Paciente.

III. Razoes de Decidir

3. A reincidéncia é uma circunstancia de carater pessoal que
afeta a integralidade das condenagdes, conforme
entendimento pacificado do Superior Tribunal de Justiga.

4. A decisdo atacada esta em conformidade com a
jurisprudéncia, ndo comportando reparos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A reincidéncia afeta a integralidade
das penas unificadas. 2. A fragdo de 60% ¢ aplicavel a
ambos os crimes em razao da reincidéncia.

Jurisprudéncia Citada:
STJ, AgRg no HC 903.170/SC, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe de 05/9/2024.
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STJ, HC 925.077/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 01/7/2024.

Trata-se de “Habeas Corpus” impetrado por

Jefferson Gerson do Nascimento Pereira, tendo por autoridade coatora o

Juizo da Unidade Regional de Departamento Estadual de Execucio
Criminal - DEECRIM 2* RAJ — Aracatuba, ao argumento de que sofre
constrangimento ilegal porque o célculo de liquidacdo de penas homologado
na origem adotou a fracdo de 60% para fins de progressdo, mas para o crime
de homicidio qualificado tentado a fracdo adequada ¢ de 40%, porque a época

era primario, insistindo na corre¢ao do célculo.

Indeferida a liminar pleiteada, a autoridade
impetrada prestou informagdes. A Procuradoria Geral de Justica opinou pela

denegagdo da ordem.

E o relatorio.

O Paciente cumpre pena de dez (10) anos e seis (6)
meses de reclusdao pelos crimes de homicidio qualificado tentado e trafico de
drogas. O célculo de liquidacao de penas homologado fez incidir a fracdo de
60% para fins de progressao em razdo da reincidéncia especifica. O Paciente
alega que essa fragdo s6 pode incidir na pena do crime de trafico de drogas,
pois era primario quando cometeu o crime de homicidio qualificado tentado,

de modo que, para este, a fragdo correta ¢ 40%.

Mas o Paciente estd equivocado, pois a
reincidéncia € circunstancia de carater pessoal que afeta a integralidades das
penas unificadas, ndo havendo que falar em uma fracao para a pena do crime

cometido quando era primdrio e outra para a nova condenagdao, quando
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reincidente, entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justigca (veja-se
AgRg no HC 903.170/SC, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe
de 05/9/2024 ¢ HC 925.077/SP, Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de

01/7/2024, monocratica), de modo que a decisdo atacada nao comporta reparo.

Ante o exposto, 0 meu voto denega a ordem.

FRANCISCO ORLANDO
Relator
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