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Registro: 2025.0000383211

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2111615-87.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravada LUANA DONGUE
MARTINEZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2111615-87.2025.8.26.0000
Agravante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Agravado: Luana Dongue Martinez

Comarca: Sao Paulo

Juiz prolator: Rogério Aguiar Munhoz Soares
Natureza da Agao: Tratamento Médico-hospitalar
Voto n° 8349

EMENTA: Cumprimento de Sentenga — Plano de Saude —
Obrigacdo de Fazer — Custeio de cirurgia prescrita para a
autora — Descumprimento da obrigacdo por 42 dias —
Incidéncia das astreintes — Necessidade — Redug¢ao do valor
— Inadmissibilidade — Atendimento a ordem judicial que
somente ocorreu depois da majoracdo da multa - Decisdo
mantida — Agravo desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento contra decisao que rejeitou
a impugnacao ofertada pela recorrente, mantendo o valor da execugdo em
R$ 62.000,00.

Pretende a agravante a reforma do decisum sustentando, em
sintese, ter cumprido a decisdo que a compeliu ao custeio da cirurgia
prescrita para a recorrida. Ressalta, ademais, o elevado valor da multa, o

que enseja enriquecimento sem causa da exequente.

Foi apresentada espontaneamente a contraminuta pela
agravada (fls. 87/110).

E o relatério.

O agravo comporta imediato julgamento.

Segundo se verifica, houve o descumprimento da ordem

judicial de cobertura da cirurgia prescrita para a agravada por 42 dias.
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Alias e como bem apontado pela exequente, o atendimento a
deliberagdo judicial somente ocorreu apds a majoragdo do valor da multa
(cf. fls. 707 dos autos da agao 1051730-87.2024.8.26.0100).

No que tange ao montante, cabe referir a excerto do voto

proferido pela eminente Min? Nancy Andrighi, nos autos do REsp 681.294:

“A analise sobre o excesso ou ndo da multa ndo deve ser feita na
perspectiva de quem, olhando para os fatos ja consolidados no tempo —
agora que a prestagao foi finalmente cumprida — procura razoabilidade
quando, na raiz do problema, existe justamente um comportamento
desarrazoado de uma das partes; ao contrario, a eventual revisdo deve ser
pensada de acordo com as condigbes enfrenadas no momento em que a

multa incidia e o com o grau de resisténcia do devedor.”

No mesmo sentido:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CONDENATORIA EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. ASTREINTES. ALEGACAO DE EXORBITANCIA.
INOCORRENCIA. RECALCITRANCIA. MANUTENGCAO DO MONTANTE.

1- Recurso especial interposto em 2/6/2021 e concluso ao gabinete em
9/12/2021.

2- O proposito recursal consiste em dizer se seria possivel
a limitagcao das astreintes a0 maximo do valor pretendido  na obrigagao
principal ou a alteragao da periodicidade de incidéncia da multa.

3- Consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, a verificagcdo da
existéncia de exorbitdncia da multa cominatéria por descumprimento de
decisdo judicial ndo pode ser direcionada apenas a comparagado entre
a quantia total da penalidade e o valor da obrigagdo principal, devendo ser
analisado o valor estabelecido diariamente como multa a parte recalcitrante.
4- Hipo6tese dos autos em que foi fixada tutela antecipada na sentencga para
que a recorrente passasse a enviar os boletos de cobranga de seguro saude
dos meses subsequentes a decisdo com os valores reajustados, sob pena
de multa diéria fixada em R$ 1.000,00.

5- Em razao da recalcitrancia reiterada da recorrente em cumprir a ordem
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judicial, o valor da multa foi majorado de R$ 1.000,00 para R$ 2.000,00 por
dia.

6- Nos termos do cumprimento de sentenca, a mensalidade a ser paga pela
recorrida, apds a decisao judicial, passou de R$ 2.497,33 para R$ 1.090,31,
razao pela qual o valor inicial fixado a titulo de astreintes era compativel com
a obrigacao diante do bem juridico tutelado.

7- A recalcitrancia da recorrente em cumprir a ordem judicial permaneceu
por 642 dias, alcangando o valor das astreintes 0 montante de R$
1.284.000,00.

8- O valor é alto porque mais alta foi a reniténcia da recorrente em cumprir a
tutela provisoria deferida, pois houvesse ela cumprido a ordem judicial em
tempo, ou em menos tempo, nada ou muito pouco seria devido a esse titulo.
9- A manutengido da multa diaria, fixada em R$ 2.000,00, no patamar que
alcangou, R$ 1.284.000,00, decorre exclusivamente da recalcitrancia da
recorrente em desobedecer a ordem judicial, por 642 dias, revelando-se,
pois, proporcional e razoavel, ndo havendo o que reduzir.

10- Recurso especial nao provido.

(REsp 1967587 / PE — Rel. Min® Nancy Andrighi — 3% Turma — j. 21.06.2022
— pub. DJe 24.06.2022)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUGAO. REDUGAO. VALOR DA ASTREINTE. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. O art. 461 do Cdédigo de Processo Civil permite que o magistrado altere,
de oficio ou a requerimento da parte, o valor da multa quando esse se tornar
insuficiente ou excessivo, mesmo depois de transitada em julgado a

sentenga, ndo havendo preclusao.

2. Isso porque "a natureza juridica das astreintes — medida coercitiva e
intimidatéria - ndo admite exegese que a faga assumir um carater
indenizatério, que conduza ao enriquecimento sem causa do credor. O

escopo da multa é impulsionar o devedor a assumir um comportamento
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tendente a satisfagdo da sua obrigagdo frente ao credor, ndo devendo
jamais se prestar a compensar este pela inadimpléncia daquele" (REsp n.
1.354.913/TO, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe
31/5/2013).

3. Consoante o entendimento da Segunda Secéo, é admitida a reducao do
valor da astreinte quando a sua fixagdo ocorrer em valor muito superior ao
discutido na agdo judicial em que foi imposta, a fim de evitar possivel
enriquecimento sem causa. Todavia, se a apuragdo da razoabilidade e da
proporcionalidade se faz entre o simples cotejo do valor da obrigagéao
principal com o valor total fixado a titulo de astreinte, inquestionavel que a
reducdo do valor da ultima, pelo simples fato de ser muito superior a
primeira, prestigiara a conduta de recalcitrancia do devedor em cumprir as
decisdes judiciais, além do que estimulara os recursos com esse fim a esta
Corte Superior, para a diminuigdo do valor devido, em total desprestigio da
atividade jurisdicional das instancias ordindrias, que devem ser as
responsaveis pela definicdo da questdo, e da propria efetividade da

prestagéao jurisdicional.

4. Diversamente, se o deslocamento do exame da proporcionalidade e
razoabilidade da multa diaria, em cotejo com a prestagdo que deve ser
adimplida pela parte, for transferido para 0 momento de sua fixagéo, servira
de estimulo ao cumprimento da obrigagdo, na medida em que ficara
evidente a responsabilidade do devedor pelo valor total da multa, que
somente aumentara em razdo de sua resisténcia em cumprir a decisdo

judicial.

5. Sob esse prisma, o valor total fixado a titulo de astreintes somente podera

ser objeto de reducdo se fixada a multa diaria em valor desproporcional e

ndo razoavel a propria prestacdo que ela objetiva compelir o devedor a

cumprir, nunca em razdo do simples valor total da divida, mera decorréncia

da demora e inércia do préprio devedor.

6. Esse critério, por um lado, desestimula o comportamento temerario da

parte que, muitas vezes e de forma deliberada, deixa a divida crescer a

ponto de se tornar insuportavel para sé entdo bater as portas do Judiciario

pedindo a sua reducdo, e, por outro, evita a possibilidade do enriqguecimento
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sem causa do credor, consequéncia ndo respaldada no ordenamento

7. A alteragao do valor fixado para as astreintes demandaria o reexame das
circunstancias faticas da causa, o que é vedado em recurso especial, ante o

disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.
8. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp 1277152/RS — Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze —
32 Turma — j. 06.08.2015 — pub. DJe 21.08.2015) (ndo ha grifo no original)

PROCESSUAL CIVIL. 1) EXECUGCAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. MULTA
COMINATORIA DIARIA IMPOSTA NO DESPACHO INICIAL. VALIDADE. 2)
"ASTREINTE", CONSISTENTE EM ELEVADA MULTA, FIXADA
LIMINARMENTE PARA A OUTORGA DE ESCRITURA. VALIDADE. 3)
ALEGACAO DE INSUBSISTENCIA DA MULTA, EM VIRTUDE DA
SUSPENSAO DO PROCESSO DE EXECUGAO, AFASTADA; 4)
EMBARGOS DO DEVEDOR REJEITADOS DIANTE DE ANTERIOR
JULGAMENTO; 5) VALOR DA MULTA COMINATORIA COM NATUREZA
DE “ASTREINTE”, TIMIDA MODALIDADE BRASILEIRA DO "CONTEMPT
OF COURT", DERIVA DE SANGAO PROCESSUAL, QUE NAO SOFRE A
LIMITACAO DA NORMA DE DIREITO CIVIL PELA QUAL O VALOR DA
MULTA NAO PODE ULTRAPASSAR O DO PRINCIPAL. RECURSO
ESPECIAL IMPROVIDO.

1.- Na Execugado de Obrigagdo de Fazer é admissivel a fixagao liminar de
multa cominatéria diaria, para o caso de ndo cumprimento imediato da
obrigagdo, indo o risco do ndo cumprimento a conta do executado que
resiste em vez de cumprir o preceito, assumindo o risco decorrente da

opgao pela resisténcia.

2.- Ofende a coisa julgada a repeticdo, em Embargos do Devedor, de
matéria ja anteriormente julgada, com transito em julgado, em anterior
processo, consistente na alegacdo de inexisténcia de motivos para

incidéncia de “astreinte” e de excessiva onerosidade do valor fixado.
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3.- Do fato de ter havido suspensao do processo de execugao, devido a
Embargos do Devedor julgados improcedentes, ndo resulta a exoneragao de
pagamento de multa fixada pelo Juizo a titulo de "astreinte", pois os
Embargos suspendem apenas o processo (CPC, arts. 739, § 1°, e 791, |, do
Cdéd. de Proc. Civil), ndo interferindo na relagdo de direito material trazida

pela lide neles contida e em seus efeitos.

4 .- A limitacdo, no ambito do direito contratual, do valor da multa ao valor da

obrigacdo principal (art. 920 do Cdd. Civil/1916) ndo se aplica a8 multa de

natureza de "astreinte", a qual constitui eficaz instrumento processual de

coercdo indireta para a efetividade do processo de execucdo, ainda, no

processo nacional, timido instrumento, se comparado com o "contempt of

Court" do Direito anglo-anglo-americano, que responsabiliza mais

fortemente a parte recalcitrante e o proprio patrocinio temerario desta.

5.- O valor da multa cominatéria como "astreinte" ha de ser naturalmente
elevado, no caso de dirigir-se a devedor de grande capacidade econdmica,
para que se torne efetiva a coergao indireta ao cumprimento sem delongas

da deciséo judicial.
6.- Recurso Especial improvido.

(REsp 940309/MT — Rel. Min. Sidnei Beneti — 32 Turma — j. 11.05.2010 —
pub. DJe 25.05.2010) (n&o ha grifo no original)

Na hipotese em tela, ndo ha razao plausivel para a redug¢ao do

quantum exequendo, porquanto inconteste a recalcitrancia da executada.
Destarte, fica desprovido o agravo.

Ante o exposto, nega-se provimento ao agravo, nos termos

enunciados.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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