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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1002057-
93.2023.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante GUIOMAR
ALMEIDA DE PAULA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO DAYCOVAL
S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 29281

APELACAO CIVEL N°: 1002057-93.2023.8.26.0704
(Tramitagdo Prioritaria — Idoso)

APELANTE:GUIOMAR ALMEIDA DE PAULA
APELADO:BANCO DAYCOVAL S.A.
COMARCA: SAO PAULO

JUIZA“A QUO”:FERNANDA SOARES FIALDINI

APELACAO CIVEL. Acdo Declaratéria de Inexigibilidade
de Débito c.c. Indenizagdo por Danos Morais. Sentenca de
parcial procedéncia. Inconformismoda Autora direcionado a
majoracdo do quantum indenizatério moral. Descabimento.
Quantum fixado em R$ 4.000,00 (quatro mil reais). Quantia
apta a reparar o dano sofrido, sem, contudo, ensejar
enriquecimento indevido ao Autor. Desconto diminuto.
Observancia aos  critérios de  razoabilidade e
proporcionalidade. Sentenca  mantida. = RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de Recurso de Apelagao interposto em face da r. sentenga
de fls. 315/356,que nos Autos de “A¢do Declaratoria de Inexigibilidade de Débito
c.c. Indenizag¢do por Danos Morais”, a julgou parcialmente procedente para declarar
inexistente o contrato de empréstimo consignado e inexigivel o débito por este
representado; condenar o Réu ao pagamento de indeniza¢ao por danos morais de R$
4.000,00 (quatro mil reais) corrigidos pelo IPCA (art. 389, paragrafo Unico do
Cddigo Civil) acrescido de juros correspondentes a taxa SELIC deduzido o IPCA
(art. 406, § 1° do Codigo Civil), a partir do arbitramento; e condenar o Réu a

restituicao dos valores descontados do beneficio previdenciario da Autora.

Os valores serdo atualizados pela Tabela Pratica do E. TJSP desde
o desembolso até a entrada em vigor da Lei n° 14.905/24 (art. 5°, 11, da referida lei), e
dali em diante,corrigidos pelo IPCA (art. 389, paragrafo tinico do Cddigo Civil). Os
juros, devidos a partir da citacdo, serdo de 1% ao més até 30/08/2024, e apos,
deverdo corresponder a taxa SELIC deduzidoo IPCA (art. 406, § 1° do Codigo
Civil).Devera ser restituido o dobro do valor dos descontos ocorridos apds

30/3/2021.
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Ante a sucumbéncia e pelo principio da causalidade, condenou o
Réu no pagamento das custas e despesas processuais, além dos honorarios
advocaticios fixados em 10% (dez por cento) sobre a condenagdo.o valor a ser
restituido e pago a Autora devera ser descontado o valor creditado em seu favor,

corrigido pelos mesmos critérios.

Inconformada, apela a Autora parcialmente vencida (fls. 359/371),
sustentando, em sintese, que o valo fixado a titulo de danos morais ¢ insuficiente para

reparar o dano sofrido pela Apelante, que ¢ idosa e possui pouca instrucgao.
Por fim, requer a reforma parcial da r. sentenca de Primeiro Grau.

Recurso processado regularmente, tempestivo, isento de preparo e

com a apresentagdo de Contrarrazdes (fls.386/392).
E o breve Relatorio.

Cuida-se de “A¢do Declaratoria de Inexigibilidade de Débito c.c.
Indeniza¢do por Danos Morais” proposta por “GUIOMAR ALMEIDA DE
PAULA” em face de “SBANCO DAYCOVAL S.A.”.

De plano, declarada a inexisténcia da relagdo juridica, a existéncia
de dano material e moral, bem como a imposi¢do a devolu¢do das quantias
indevidamente descontadas, matéria ndo impugnada pelo Recurso cabivel, as
tematicas transitaram em julgado, formando coisa julgada formal e material (art. 502

do Cédigo de Processo Civil).
O Recurso restringe-se a majoracao dos danos morais.

Com efeito, no que diz respeito ao quantum indenizatorio, sabe-se
que o valor da reparacdo do dano moral € questdo controvertida, complexa, e pela sua

propria esséncia, abstrata.

Em concreto, deve atender o escopo de sua dupla fungdo: reparar o

prejuizo, buscando minimizar a dor da vitima e, punir o ofensor, para que ndo volte a
reincidir.
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Por outro lado, € necessario assegurar uma justa compensagao,
sem, entretanto, incorrer em enriquecimento ilicito por parte de quem a recebe e,

paralelamente, determinar a ruina daquele responsavel pelo seu pagamento.

Na peculiaridade dos Autos, observa-se que foi realizado 1 (um)
empréstimo consignado, com desconto em seu beneficio previdenciario no valor de
R$ 52,66 (cinquenta e dois reais e sessenta e seis centavos), em 84 (oitenta e quatro)

parcelas mensais e consecutivas, o qual nunca contratou.

Os descontos perpetrados somaram quantia diminuta, sendo

incabivel a majoragdo dos danos morais sofridos.

Neste contexto, a monta foi fixada em R$ 4.000,00 (quatro mil
reais) estd apta a compensar os transtornos sofridos pelo consumidor sem lhe
representar enriquecimento indevido, observando-se, ainda, a gravidade do ilicito
realizado, tudo com base nos sempre imprescindiveis critérios de proporcionalidade e

razoabilidade.

Observa-se que o parametro fixado tem sido adotado em casos

analogos, tanto por esta Relatoria (dpelagdo Civel 1009369-07.2021.8.26.0344; Relator (a):
Penna Machado; Orgdo Julgador: 14° Cdamara de Direito Privado; Data do Julgamento:
09/05/2022; Apela¢do Civel 1004737-82.2021.8.26.0005; Relator (a): Penna Machado; Orgdo

Julgador: 14° Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 09/05/2022), como em diversos

precedentes desta C. Camara, conforme os seguintes julgados, verbis: Apelagio Civel
1035828-39.2020.8.26.0002; Relator (a): Lavinio Donizetti Paschoaldo; Orgdo Julgador: 14°
Cdamara de Direito  Privado; Data do Julgamento: 23/02/2022; Apelagcdo  Civel
1050184-63.2020.8.26.0576; Relator (a): Luis Fernando Camargo de Barros Vidal; Orgdo Julgador:

14 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 02/07/2021.

Logo, de rigor a manutencdo do Julgado tal e qual acertadamente

proferido.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e

constitucional.
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Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Recurso, mantida
integralmente a r. sentenga majorando-se a verba honoraria devida para 15% (quinze

por cento) sobre o atualizado da condenacgdo atualizado.

PENNA MACHADO
Relatora
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