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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000472-26.2025.8.26.0066, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢ agravante
ROGINALDO FERREIRA DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Agravo em Execuc¢ao Penal n° 0000472-26.2025.8.26.0066 — Barretos
Agravante: Roginaldo Ferreira da Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Juiza prolatora: Dra. Fernanda Martins Perpetuo de Lima Vazquez
Voto n°® 5.430

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. FALTA GRAVE. RECURSO
DESPROVIDO.

. Caso em Exame

O sentenciado interpds agravo em execugao
contra decisdo que reconheceu a pratica de falta
grave, determinando regressdo para regime
semiaberto e interrup¢ao do lapso temporal para
novos beneficios. O agravante pleiteou reforma
da decisdo para ser reconduzido ao regime
aberto, alegando auséncia registrada em horario
permitido e justificativa de saude.

Il. Questdao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a auséncia do sentenciado em sua
residéncia no horario estabelecido configura falta
grave, justificando a regressao de regime.

lll. Razoées de Decidir

3. O sentenciado tinha o dever de permanecer em
sua residéncia, podendo sair apenas para o
trabalho, devendo retornar até as 20h. Sua
auséncia foi constatada as 20h, sem
comprovagao de urgéncia médica.

4. A documentacao apresentada nao comprova a

impossibilidade de permanéncia em casa,
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fragilizando a versao de justificativa de saude.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. O descumprimento das
condi¢cdes do regime aberto constitui falta grave,
nos termos do art. 50, inciso V, da Lei de
Execugbes Penais. 2. A regresséo de regime é
imposicao legal vinculada a constatacédo da
conduta infracional.

Legislagao Citada:

Lei n® 7.210/1984, arts. 50, inciso V; 112, § 6°;
118, inciso I; 57, caput.

Trata-se de Agravo em Execucao,
interposto por ROGINALDO FERREIRA DA SILVA, em face darr.
decisdo constante de fls. 19/20, proferida em 30/01/2025, na qual
a MM?2. Juiza de Direito da 12 Vara Criminal de Barretos, que
reconheceu a pratica de falta grave, determinou a regresséo ao
regime semiaberto e a interrupgdo do lapso para obtencédo de

novos beneficios, a contar da data da infragao.

Em suas razdes (fls. 01/06), o sentenciado
pleiteou a reforma da decisdo, a fim de ser reconduzido ao

regime aberto.

Aduziu que a autoridade policial registrou

sua auséncia em 13 de dezembro de 2024, as 20h, horario ainda
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permitido, sem que houvesse comprovacao de descumprimento

do limite fixado para as 22h.

Sustentou que ndo foram apresentadas
provas concretas de reincidéncia sistematica ou de
descumprimento deliberado das condi¢gdes impostas, o que, a
seu ver, geraria duvida razoavel quanto a caracterizagao da falta

grave.

Afirmou, ainda, ter apresentado justificativa
unilateral e por escrito, relatando que a suposta violacdo decorreu
exclusivamente de seu estado de saude, uma vez que teria
apresentado quadro de infecgao viral, com episodios de diarreia e
vomitos, motivo pelo qual buscou atendimento na Unidade de
Pronto Atendimento (UPA).

Por fim, asseverou que haveria atestado
medico indicando que deu entrada na unidade as 20h00 e foi
triado as 20h24, sendo posteriormente atendido em razao do mal-

estar que o acometia.

Regularmente processado o recurso,
oferecida contraminuta (fls. 09/11) e mantida a decisao guerreada
(fl. 23), a douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

desprovimento (fls. 33/35).

E o relatorio.
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O recurso interposto n&o merece

provimento.

Nao obstante o dedicado esfor¢go da nobre
defesa, verifica-se que o sentenciado tinha o dever de
permanecer obrigatoriamente em sua residéncia, podendo dela
sair apenas para o trabalho, a partir das 06h, devendo retornar
até as 20h.

No entanto, conforme registrado nos autos,
no dia 13 de dezembro de 2024, precisamente as 20h, durante
fiscalizacdo realizada por agentes responsaveis, foi constatada
sua auséncia no domicilio, informac&o confirmada por seu préprio

genitor.

Em audiéncia, o sentenciado alegou que,
em razao de indisposicao subita, com episddios de diarreia e
vomitos, dirigiu-se a Unidade de Pronto Atendimento (UPA), onde
teria dado entrada as 20hOOmin, sendo triado as 20h24min.
Afirmou, ainda, que, ao sair de casa, seu genitor nao se

encontrava presente.

As referidas alegagdes, contudo, né&o
encontram respaldo em documentacdo idénea nos autos, nao
havendo prova efetiva da urgéncia médica invocada, tampouco
da real impossibilidade de permanéncia em casa no horario

estabelecido, o que fragiliza a versao apresentada e confirma o
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descumprimento da condi¢g&o imposta.

Alias, dos escassos documentos juntados
—procuragao (fl. 17), documentos pessoais do agravante (fl. 18),
Termo de Audiéncia de Justificacdo - decisdo ora agravada (fls.
19/20), bem como decisao de progressao de regime (fl. 21/22), —
nao se extrai qualquer elemento capaz de justificar a reforma

da decisao.

Nesse sentido, como bem assinalou a

douta Procuradoria Geral de Justica em seu Parecer:

‘O documento apresentado para tentar
justificar a auséncia do sentenciado em sua
residéncia no horario estabelecido (fls. 382
dos autos 0005204-60.2021.8.26.0496),
demonstra que a entrada na UPA de Barretos
ocorreu as 20h24, justamente posteriormente
a visita dos policiais militares em sua
residéncia.

Esta, portanto, correto o ilustre magistrado em
regredir o reeducando ao regime semiaberto, haja
vista ter incorrido em falta grave quando de seu
dever de recolhimento noturno em sua residéncia”
(fl. 35).

Ora, é imperativo ressaltar que o cabal
descumprimento das condigbes do regime aberto constitui
modalidade de falta grave, nos termos do artigo 50, inciso V, da
Lei de Execugdes Penais, na medida em que, ao ser inserido no
regime aberto, o condenado € cientificado de suas condicdes e,

mesmo sob minima vigilancia disciplinar, ndo se exime do dever
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de fiel cumprimento da sentenca.

Por sua vez, o reconhecimento da falta
grave impde, como consectario logico, a regressao de regime,
nos termos do art. 118, inciso |, da Lei n® 7.210/1984.

Importa destacar que a regressao nao
constitui faculdade do julgador, mas sim imposi¢cdo legal
vinculada a constatacdo da conduta infracional. A sua
inobservancia implicaria descumprimento de mandamento legal,

com consequente negativa de vigéncia a norma expressa.

Assim, comprovada falta disciplinar de
natureza grave, nos moldes do art. 50, inciso V, da Lei de

Execucdes Penais, ndo ha falar em absolvicio.

Correta, portanto, a determinagcdo de
regressao e de reinicio da contagem do prazo para progressao,
nos termos dos artigos 112, § 6°, 118, | e 57, caput, todos da Lei

de Execucoes Penais.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

recurso.

Flavio Fenoglio
Relator
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