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Registro: 2025.0000383264

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000309-68.2025.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que sdo apelantes PAULA
FERNANDA APARECIDA MURAROTO (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) e
CLEUSA PAULA GARCIA (REPRESENTANDO MENOR(ES)), ¢ apelado
UNIMED DE MARILIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 1000309-68.2025.8.26.0344

Apelantes: Paula Fernanda Aparecida Muraroto e Cleusa Paula Garcia
Apelado: Unimed de Marilia Cooperativa de Trabalho Médico
Comarca: Marilia

Juiz prolator: Gilberto Ferreira da Rocha

Natureza da Ac¢ao: Tratamento Médico-hospitalar

Voto n° 8259

EMENTA: Plano de saude — Declaratéria — Extingdo da
acdo sem julgamento do mérito por configurada a
litispendéncia — Autora que se insurge contra a extingao,
alegando que a presente acdo ndo é mera repetigdo da
demanda anteriormente interposta, pois seus pedidos sdo
distintos — Pedido que ja inserto em agdo anteriormente
interposta, na qual ja deferido — Sentenga mantida —
Recurso nao provido.

Cuida-se de apelagao interposta em face da r. sentenca de
pags. 432/433 que julgou extinto o processo, sem resolugdo do mérito, com
fundamento no artigo 485, V, do Cdodigo de Processo Civil. Em razédo da
gratuidade conferida ao autor, ndo houve condenagdo nos Onus da
sucumbéncia, bem como fixou a verba honoraria em 10% do valor da causa,

para o caso de revogacéo do beneficio.

A autora apela, aduzindo que o processo utilizado para
reconhecimento da litispendéncia (autos n°® 10081169-57.29024.8.26.0344),
trata da manutencdo do vinculo terapéutico com profissional nao
credenciado e da coparticipacdo em relacdo a ela. Por outro lado, na agao
atual, a discussdo € sobre a cobranca de coparticipagcdo de outros
profissionais credenciados da cooperativa, de sorte que nao esta
configurada a litispendéncia. Alega que o autismo do menor & severo e
exige cuidados continuos de saude e que a cobranga de coparticipagéo

inviabiliza o tratamento, tendo em vista que representa cerca de dez vezes o
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valor da mensalidade. Requer a reforma da sentencga (pags. 434/447).

Tempestivamente interposto e isento de preparo, fica o apelo

recebido em seus regulares efeitos.
Foram apresentadas contrarrazdes (pags. 503/510).

Nesta instancia, a d. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo

desprovimento do recurso (pags. 553/558).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério, adotado, no mais, o da sentenca.

Em que pese a argumentacdo expendida, o recurso nao

comporta acolhida.

Cuida-se de acao declaratoria, na qual a autora, representada
por sua genitora, pugna declaragdao de inexisténcia de débito oriundo, a
titulo de coparticipacdo da Psicoterapia pelo Método ABA, decorrente da
obrigacao imposta nos autos n° 10004626-17.2022.8.26.0344, sob pena de
incorrer em multa diaria no valor de R$ 5.000,00 para o caso de

descumprimento.

Acrescenta que é portadora de Transtorno do Espectro Autista
(CID 10 - F84.0), nivel 2 com suporte e, por esta razao foram prescritos
tratamentos consistentes em psicoterapia no método ABA, psicopedagogia
no método ABA, fonoaudiologia no método TEACCH, musicoterapia,
fisioterapia no Método BOBATH, dentre outros. Foi-lhe indicada trinta
sessdes semanais de psicoterapia (conforme relatério médico (pag. 4 da

peticao inicial).
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Diante da negativa da ré em fornecer as terapias, foi ajuizada
agao (autos n° 1004626-17.2022.8.26.0344), julgada procedente e, mesmo
antes da procedéncia, tendo em vista a concessao de tutela recursal, houve

descumprimento administrativo por parte da rée.

Esclarece que na acao referida (autos n°
1008169-57.2024.8.26.0344) buscou-se a manutengdo do vinculo
terapéutico, nao havendo qualquer pedido acerca da coparticipagao, sendo
que até 2024 o tratamento em psicoterapia vinha sendo reembolsado

administrativamente pela recorrida.

Entretanto, apds estruturacdo da rede de atendimento, deixou
de proceder o reembolso, iniciado em novembro de 2024, sendo que o
boleto com data de vencimento para o comecgo de janeiro de 2025, chegou
com cobranga no valor de R$ 3.456,00 a titulo de coparticipacdo de

psicologia ABA.

Sustenta a recorrente que os pedidos das ag¢des sao distintos,

nao havendo falar-se em litispendéncia, mas razdo nao |Ihe assiste.

Nos termos do artigo 337, § 3° do CPC, ha litispendéncia

quando se repete agao que esta em curso que € o caso dos autos.

Denota dos autos que o pedido aqui apresentado
(inexigibilidade de débito a titulo de coparticipacdo), ja se encontra inserido

na demanda anteriormente interposta.

Naqueles autos (1008169-57.8.26.0344), e ndo com os autos
1004626-17.2022.8.26.0344, também entre as mesmas partes, a autora
pugnou pela condenagdo da ré a abstengdo do débito oriundo de
coparticipacdo, de modo que nao ha que se falar em erro do juizo ao

reconhecer a litispendéncia.
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Nesse sentido, como bem colocado pelo ilustre representante

do Ministério Publico:

‘o contrato firmado entre as partes € uno e possui a clausula
de coparticipacdo em relagcdo a todos os profissionais ou
servigos prestados ou contemplados no aludido contrato. O
reconhecimento judicial da validade da clausula de
coparticipacado é em relagdao ao contrato e ndo em relagao
a um determinado profissional prestador de servigos

credenciado ou nao a empresa requerida.”

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. Locagdo de imovel. Hipétese em que o
autor ja discute a pretensdo de recebimento dos aluguéis
inadimplidos desde janeiro de 2019 em anterior agdo de
despejo por falta de pagamento. Litispendéncia configurada.
Identidade juridica das pretensées. Inteligéncia do art. 337, §§
1° a 3% do CPC. Decreto de extingdo mantido. Precedentes
desta Cémara. Litigdncia de ma-fé do apelante néo
configurada. Arbitramento de honorarios advocaticios por conta
da citagdo e da resposta do corréu Ozeias nesta instancia.
Recurso desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel 1010098-16.2021.8.26.0576; Relator
(a): Ferreira da Cruz; Orgéo Julgador: 282 Cémara de Direito
Privado; Foro de Sdo José do Rio Preto - 22 Vara Civel; Data
do Julgamento: 08/07/2022; Data de Registro: 08/07/2022).

Apelagéo civel. Plano de saude. Obrigagéo de fazer sentenga

que julgou parcialmente extinta a agdo sem resolugdo do
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mérito, nos termos do art. 485, V (litispendéncia) do Cédigo de
Processo Civil. Insurgéncia do autor. Impossibilidade.
Repeticdo da mesma agédo nos termos do art. art. 337, §§ 1° e
3° Litispendéncia configurada. Presente ag¢do e aquela
anteriormente proposta tem as mesmas partes e objeto.
Insurgéncia da operadora. Alegagédo de que o tratamento nédo
esta previsto no rol da ANS e que a coparticipagdo deve ser
observada. Parcial cabimento. Contrato de plano de
assisténcia a saude que pode estabelecer as doencgas
abrangidas pela cobertura, mas n&o limitar os tipos de
tratamento a elas dispensados Inteligéncia das Sumulas n° 96
e 102 deste Tribunal. Coparticipacdo. Possibilidade, desde que
observados os limites minimos de sessées fixados pela
Resolugdo n° 465/21 da ANS. Sentenga reformada nesse
ponto. Recurso do autor desprovido. Parcialmente provido o da
re.

(TUSP; Apelacdo Civel 1003364-35.2021.8.26.0322; Relator
(a): Coelho Mendes; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Privado; Foro de Lins - 32 Vara Civel, Data do Julgamento:
08/07/2022; Data de Registro: 08/07/2022).

Deste modo, de rigor a manutengdo da extingdo reconhecida

pelo primeiro grau.

Essas as razbes pelas quais se entende nao ser possivel

acolher o recurso interposto, manifestando-se aqui o quanto se tem como

necessario e suficiente a solugdo da causa, dentro da moldura em que

apresentada e segundo o espectro da lide e legislagao incidente na espécie,

sem ensejo a disposigcao diversa e conducente a outra conclusédo, inclusive

no tocante a eventual prequestionamento de questado federal, anotando-se,

por fim, haver-se decidido a matéria consoante o que a turma julgadora teve
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como preciso a tanto, na formagao de sua convicgdo, sem ensejo a que se
afirme sobre eventual desconsideragdo ao que quer que seja no ambito do
debate travado entre os litigantes.

Ante o exposto, por este voto, nega-se provimento ao recurso,

majorada a verba honoraria para 12%, mantida a base de calculo.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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