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DECISAO MONOCRATICA

Agravo de Instrumento Processo n° 2111906-87.2025.8.26.0000
Relator(a): FLAVIO ABRAMOVICI
Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado

Comarca: Capital — Foro Regional de Santo Amaro — 4* Vara Civel
Processo nimero 1021503-83.2025.8.26.0002

MM?, Juiza da causa: Marian Najjar Abdo

Agravante: Telefonica Brasil S/A.

Agravado: Norberto Vicente Costa

Decisdo Monocratica n® 41555

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Requerida contra
a decisdo prolatada pela I. Magistrada Marian Najjar Abdo (copias de fls.53/54), que, nos
autos da “a¢do de obrigagdo de fazer c/c indenizagdo por danos materiais e morais”, deferiu
parcialmente a tutela provisoria de urgéncia antecipada, para determinar que a Requerida
“restabeleca a linha do Autor de n° (11) 5929XXX4”, no prazo de cinco dias, sob pena de
multa diaria de R$ 500,00, com “incidéncia limitada, inicialmente, a 30 dias”.

Alega que “o prazo dado para o cumprimento da obrigacao de fazer
se mostra inviavel”, que excessivo o valor da multa cominatoria, que vedado o
enriquecimento sem causa, € que ndo observado o entendimento jurisprudencial. Pede o
provimento do recurso, para afastar a decisdo agravada, com a exclusdo da multa

cominatdria, ou para que “seja imposta limitacdo as astreintes em patamar razoavel”.
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E a sintese.

Razoavel o prazo fixado pelo Juizo de origem (05 dias), para
cumprimento da determinacdo, pois compativel com a obrigagdo, notando-se que eventual
controvérsia acerca da impossibilidade técnica para o cumprimento da determinacdo sera
apreciada na via processual adequada (se o caso) — em caso de eventual execuc¢ao fundada

no descumprimento da decisdo agravada.

No mais, em relagdo a multa cominatdria, observo que a fungao
precipua da astreinte ¢ impelir o cumprimento da obrigagdo de fazer, ressaltando-se que
ndo constitui fim em si, mas medida voltada a “efetivacdo da tutela especifica ou a
obtencdo de tutela pelo resultado pratico equivalente” (artigo 536, caput, do Cddigo de
Processo Civil). Tanto assim, que o Juiz pode revogar a imposi¢ao ou alterar o valor ou a
periodicidade se verificar que a multa se tornou insuficiente ou excessiva ou, ainda, se o
obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigagdo ou justa causa para

o descumprimento (artigo 537, paragrafo 1°, do mesmo Cddigo).

Nesse sentido, razoavel o valor da multa cominatoria diaria (RS
500,00 por dia, limitada, inicialmente, a trinta dias), pois compativel com a obrigacdo e

capaz de afastar eventual recalcitrancia da Requerida ao cumprimento da ordem judicial.

Dessa forma, ndo infirmada a correcdo da decisdo agravada, que ¢

mantida.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso, porque

manifestamente improcedente.
Int.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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