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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em Exame: Agravo de instrumento
interposto contra decisio que manteve bloqueio
de valores em execucio de titulo extrajudicial.
Executados alegam impenhorabilidade do valor
bloqueado e requerem efeito suspensivo e
reforma da decisdo.

II. Questido em Discussio: A questio em
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discussiao consiste em determinar se o pedido de
reconsideracio suspende ou interrompe o prazo
para interposiciao de recurso.

ITI. Razdes de Decidir: O pedido de
reconsiderac¢do nio suspende nem interrompe o
prazo recursal, conforme jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. O recurso foi
interposto fora do prazo legal de 15 dias,
configurando intempestividade.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso niao conhecido.

Tese de julgamento: 1. Pedido de reconsideracio
niao suspende ou interrompe prazo recursal. 2.
Intempestividade do recurso impede seu
conhecimento.

Legislacao Citada: CPC, art. 1.003, § 5°; art.
932, III.

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no AREsp n°
544.115/MG, Rel. Min. Sebastiao Reis Junior, 6*
Turma, j. 09.12.2014. STJ, AgRg no AREsp n°
773.564/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, 2?*
Turma, j. 19.11.2015. TJSP, Agravo de
Instrumento n® 2087357-13.2025.8.26.0000, Rel.
Francisco Giaquinto, 13" Camara de Direito
Privado, j. 27.03.2025. TJSP, Agravo de
Instrumento n® 2369675-06.2024.8.26.0000, Rel.
Simoes de Almeida, 13* Camara de Direito
Privado, j. 03.12.2024.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra a decisao de

fls. 199 dos autos de origem, proferida em execucao de titulo extrajudicial
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nos seguintes termos: “Vistos. I - (fls. 196-198) - Nada a reconsiderar,
mantenho a decisdo de fls. 178-183 por seus proprios fundamentos. No

mais, reporto-me ao despacho de fls. 193. Il - Int.”.

Recorrem os executados, requerendo a concessdo de

efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decisdo (fls. 01/11).

Anotado o preparo (fls. 12/14).

E o relatorio.

A irresignacdo ndo merece sequer ser conhecida.
Como os proprios agravantes afirmam:

“(...) Trata-se, na origem, de a¢do de execug¢do de titulo
extrajudicial, na qual houve o bloqueio do montante de RS 4.380,14
(quatro mil e trezentos e oitenta reais e quatorze centavos) de contas

bancarias pertencentes a pessoa natural Johni Robson da Silva.

A parte ora Agravante, entdo, insurgiu-se contra as
constrigoes realizadas, demonstrando a impenhorabilidade do valor
bloqueado e, portanto, a ilicitude da medida adotada. O juizo a quo, ao

analisar, rejeitou a alega¢do de impenhorabilidade.

Contudo, a decisdo agravada merece reforma (...)” (fls.

04)

Pela leitura das razdes recursais e pelo que se depreende

dos autos, vé-se que o inconformismo dos agravantes estd voltado contra o
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teor da decisdo de fls. 178/183 dos autos de origem - que rejeitou a excecao
de pré-executividade e a impugnacdo a penhora por eles apresentadas - e
que a decisdao de fls. 199 daqueles autos apenas deixou de reconsiderar a

decisdo anterior.

Pois bem. Vale observar que mero pedido de
reconsideragdo ndo suspende e nem interrompe a contagem dos prazos

recursais.

E firme a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de

Justica neste sentido:

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO DE 5 DIAS.
OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE INTERRUPCAO OU SUSPENSAO. 1.
Embora tenha a defesa protocolizado pedido de reconsideracdo, cumpre
observar que o pleito ndo tem o conddo de interromper ou suspender o
prazo para interposi¢do do recurso cabivel. 2. Agravo regimental
improvido.” (AgRg no AREsp n° 544.115/MG - Rel. Min. SEBASTIAO
REIS JUNIOR - 6* Turma - j. 09.12.2014 - DJe 03.02.2015)

“I...] PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUSPENSAO DO PRAZO PARA
INTERPOSICAO DO RECURSO CABIVEL. 1. [...]1 2. E firme a
jurisprudéncia do STJ no sentido de que o pedido de reconsidera¢do ndo
tem o conddo de interromper o prazo para interposi¢do do competente
recurso. 3. Agravo Regimental ndo provido.” (AgRg no AREsp n°
773.564/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN — 2% Turma — j. 19.11.2015 —
Dje 04.02.2016)
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Na mesma dire¢do, confiram-se precedentes desta

Colenda Camara, assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Tutela cautelar
antecedente de susta¢do de protesto [...]. Decisdo saneadora manteve
decisdo anterior que concedeu a tutela cautelar de urgéncia para sustag¢do
do protesto de titulos - Decisdo manteve decisdo anterior, rejeitando
alegacoes da ré agravante — A decisdo lesiva ndao é aquela que reiterou a
anteriormente proferida, mas a decisdo judicial, irrecorrida, que
efetivamente concedeu a tutela de urgéncia - O pedido de reconsideracgdo
ou a reiteragdo do pedido ndo suspende ou interrompe o prazo para
interposicdo de agravo- Recurso intempestivo (art. 1003, §5° do CPC) —
Recurso  ndo conhecido. [...]7” (Agravo de  Instrumento n°
2087357-13.2025.8.26.0000; Relator (a): Francisco Giaquinto; Orgéo
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 27.03.2025;

destaquei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que manteve a
determinagdo de emenda a inicial. Intempestividade do recurso. Auséncia
de pressuposto de admissibilidade recursal extrinseco. Desaten¢do ao
disposto no art. 997, caput, do Codigo de Processo Civil. Pedido de
reconsidera¢do ndo suspende ou interrompe o prazo para interposi¢cdo de
agravo. Recurso ndo conhecido.” (Agravo de Instrumento n°
2369675-06.2024.8.26.0000; Relator (a): Simdes de Almeida; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 03.12.2024;

destaquei)

No caso, a decisdo de fato agravada foi disponibilizada
no Didrio da Justi¢ca Eletronico em 18.02.2025 (fls. 187 dos autos de

origem). O presente recurso, todavia, foi interposto somente no dia
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15.04.2025, quando h4a muito ja escoado o prazo legal de 15 (quinze) dias
preconizado pelo § 5° do art. 1.003, do Cdédigo de Processo Civil, o que

revela a sua manifesta intempestividade.

Ante o exposto, com base no art. 932, III, do Cddigo de

Processo Civil, o meu voto nido conhece do recurso.

Sado Paulo, 22 de abril de 2025.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO
Relator
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