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Registro: 2025.0000384263
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2284020-66.2024.8.26.0000, da Comarca de
S&o Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE PIRACICABA
- SP, é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE PIRACICABA.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE, COM EFEITOS “EX TUNC". V.U.", de conformidade com
o voto do Relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente), MARIO
DEVIENNE FERRAZ, LUIS SOARES DE MELLO, MAURICIO VALALA,
BERETTA DA SILVEIRA, FRANCISCO LOUREIRO, XAVIER DE AQUINO,
DAMIAO COGAN, VICO MANAS, CAMPOS MELLO, FABIO GOUVEA,
MATHEUS FONTES, AROLDO VIOTTI, RICARDO DIP, FIGUEIREDO
GONCALVES, GOMES VARJAO, LUCIANA BRESCIANI, LUIS FERNANDO
NISHI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, SILVIA ROCHA,
NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

RELATOR
Assinatura Eletronica

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
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Réu: Presidente da Camara Municipal de Piracicaba
Interessado: Estado de Sao Paulo

Foro: Tribunal de Justica de Sao Paulo
VOTO n° 52392

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. SINAL AMARELO PISCANTE
INTERMITENTE. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.

l. Caso em Exame

1. Agdo direta de inconstitucionalidade proposta
pelo Prefeito do Municipio de Piracicaba contra a
Lei Municipal n° 10.132/2024, que adota o sinal
amarelo piscante intermitente das 00h00 as 4h00.
Alega-se que a lei é contrdria ao interesse publico e
invade a competéncia exclusiva do Prefeito,

violando a Constituigdo do Estado de Sao Paulo.
Il. Questao em Discussdo

2. Determinar se a Lei Municipal n° 10.132/2024 viola
os principios da separagdo dos poderes e da
reserva da administragGo, além de criar obrigagoes
ao Poder Executivo, precisamente ao orgdo de

transito municipal.
lll. Razoes de Decidir
3. A norma impugnada, ao dispor sobre o
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funcionamento dos semdforos, ndo observa os
principios da separagdo dos poderes e da reserva
da administragdo, afrontando a Constituicao

Estadual.

4. A competéncia para legislar sobre transito e
transporte é privativa da Unido, conforme a
Constituicao Federal, aplicavel ao caso por forca

da Constituigao Estadual.
IV. Dispositivo e Tese

5. Pedido julgado procedente, declarando a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n°

10.132/2024, com efeitos ex tunc.

Tese de julgamento: “A competéncia para dispor
sobre o funcionamento de semdforos é do Poder
Executivo”.

Legislagcao Citada:

Constituicao do Estado de Sao Paulo, art. 47, incisos
I, X1V, XVIII e XIX, alinea “a”; art. 144.

Constituicao Federal, art. 125, § 2°; art. 22, inciso XI.

Codigo Brasileiro de Transito (Lei Federal 9503/97),

art. 24, incisos Il e lll.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Direta de Inconstitucionalidade n°
2155538-37.2023.8.26.0000, Rel. Silvia Rocha, Orgdo
Especial, j. 22.11.2023.

TJSP, Direta de Inconstitucionalidade n°
2049664-10.2016.8.26.0000, Rel. Renato Sartorelli,
Orgdo Especial, j. 03.08.2016.
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RELATORIO.

1. Trata-se de acdo direta de inconstifucionalidade
proposta pelo Prefeito do Municipio de Piracicaba, visando &

declaracdo de inconstfifucionalidade da Lei Municipal n°

10.132/2024, de 29 de agosto 2024, que “Adota no Municipio

de Piracicaba o sinal amarelo piscante intermitente das 00h00

as 4h00".

2. Alega, em suma, que a edicdo da lei € contrdria ao
interesse publico na medida em que os estudos técnicos
realizados pela SEMUTTRAN' demonstram que “a seguranca
publica pode ser obtida por outros meios, como o aumento

do efetivo e da atuagcdo de nossos servicos de seguranca’.

3. Aduz que a norma combatida invadiu a competéncia
exclusiva do Prefeito para a prdatica de atos de gestdo
administrativa, e, adentrou em assuntos inseridos na
denominada ‘“reserva da administracdo”, ou seja, em
atividades relacionadas das politicas de gestdo, cuja

competéncia é Privativa do Chefe do Poder Executivo.

4, Nesse contexto, defende que a lei acabou violando o
disposto no artigo 47, incisos Il, XIV, XVIIl e XIX, alinea “a”, da

Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, de aplicacdo aos

! Secretaria Municipal de Mobilidade Urbana, Transito e Transportes
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Municipios por forca do arfigo 144. Cita jurisprudéncia

favordavel.

S. Ainda, além de produzir obrigacdes concretas ao Poder
Executivo, sem observar os limites da oportunidade e
conveniéncia reservados ao Administrador, argumenta que a
edicGo da lei igualmente ndo respeitou as regras
orcamentdrias estabelecidas pela Constituicdo do Estado e
pela Constituicdo Federal. Isto porque, a fim de atender ao
disposto na lei impugnada, serd necessdria a disponibilizacdo
de recursos materiqis e pessoqis, que necessariomente

importard em aumento de despesas ao erdrio.

6. Em face do exposto, ante a relevincia da
fundamentacdo expendida, do perigo da demora e da
conveniéncia da medida, requer a concessdo da medida
cautelar, nos termos previstos no artigo 10, § 3°, da Lei Federal
n° 9.868/1999, para suspender a eficdcia da Lei Municipal n.
10.132/2024, de 29 de agosto 2024, e, ao final, seja JULGADA
PROCEDENTE  esta acdo para declarar a sUQ

inconstitucionalidade.
7. Concedi a liminar pretendida (fls. 52/58).

8. Foram prestadas informacdes pelo Presidente da

Cdmara Municipal de Piracicaba (fls. 69/76), sustentando o
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informante, em suma, que a norma da lei municipal apenas
direcionou a politica publica das unidades administrativas
preexistentes, nas quais se realizam servicos andlogos e
compativeis por sua propria natureza. NAo se promoveu
qualguer alteracdo no organograma da Administracdo
PUblica local, na forma vedada pelo Tema 917 da

repercussdo geral.

9. A douta Procuradoria Geral do Estado ndo se

manifestou (vide certiddo de fls. 187).

10. A douta Procuradoria Geral de Justica se manifestou

pela procedéncia do pedido (fls. 238/243).
FUNDAMENTOS.

11.  Cuidam os autos de ADI proposta contra Lei Municipal
n° 10.132/2024, de 29 de agosto 2024, que "“Adota no
Municipio de Piracicaba o sinal amarelo piscante intermitente

das 00h00 as 4h00”.

12. O texto impugnado tem a seguinte redacdo:

“Art. 1° Os semdforos situados nas vias publicas do
Municipio de Piracicaba funcionardo,
diariomente, com o sinal amarelo piscante
intermitente, das 00h00 as 4h00.

Paragrafo Onico. O 46rgdo de frénsito municipal

competente estabelecerd as vias em que serd
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adotado o sinal amarelo piscante intermitente.

Art. 2° Esta Lei enfra em vigor na data da sua

publicacdo.”
13.  Quanto ao mérito, forcoso acolher o pleito autoral,
sendo de rigor ratificar o quanto adiantado por este Relator

em sede liminar.
14, Pois bem.

15. A acdo direta de inconstitucionalidade, no dmbito da
Justica Estadual, é proposta contra lei ou ato normativo
estadual ou municipal para contestd-las em face da
Constituicdo Estadual ou em razdo da omissGdo de medida
necessdria para tornar efetiva norma ou  principio
constitucional, nos termos do art. 90, caput, da Constituicdo

Estadual.

16. Segundo a doutrina:

“Em relacdo as leis ou atos normativos municipais
ou estaduais contrdrios as Constituicdes Estaduais,
compete ao Tribunal de Justica local processar e
julgar, originaricmente, a acdo direta de

inconstitucionalidade.

Ressalte-se que esta previsdo é da propria
Constituicdo Federal, ao dispor no art. 125, § 2°,
que os Estados organizardo sua Justica cabendo-
lhes a instituicGo de representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos

estaduais ou municipais em face da Constituicdo
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Estadual, vedada a atribuicGo da legitimacdo

para agir a um Unico érgdo.

Note-se que, se a lei ou ato normativo municipal,
além de contrariar dispositivos da Constituicdo
Federal, contrariar, da mesma forma, previsdes
expressas do texto da Constituicdo Estadual,
mesmo que de repeticGo obrigatdria e redacdo
idéntica, teremos a aplicacdo do citado art. 125,
§ 2°, da CF, ou seja, competéncia do Tribunal de
Justica do respectivo Estado-membro.” (Moraes,
Alexandre de - Direito constitucional / Alexandre
de Moraes — 40. ed., rev., atual. e ampl. — Barueri

[SP]: Atlas, 2024 — fls. 799 — e-book?)

17.  Adentrando no meérito do presente julgado, a norma
impugnada, ao dispor sobre o funcionamento dos semdaforos
no Municipio e “delegar” ao 6rgdo municipal de trénsito a
competéncia para estabelecer as vias em que serd adotado,
entre 00h00 e 4h00, o sinal amarelo piscante intermitente, a lei,
de iniciativa do Poder Legislativo nGo observa os principios da
separacdo dos poderes e da reserva da administracdo, o que
parece afrontar o disposto nos artigos 5°, 47, inciso XIV e 144,

todos da Constituicdo Estadual.

18. A temdtica, inclusive, ja foi objeto de exame pelo C.
Orgdo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo, em
oportunidades distintas ao longo dos anos. SGo exemplos os
seguintes precedentes:

2 Livro eletrénico.
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“- Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei n°
6.401, de 7 de junho de 2023, do Municipio de
Catanduva, que "Dispde sobre o funcionamento
dos semdaforos apds as 00:00 horas no Municipio
de Catanduva e dd outras providéncias" -
Alegacdo de desrespeito aos artigos 5°, caput,
24, § 2°, 2 e 4, 25, 47, 1, XIV e XIX, "a", e 144 da
Constituicdo do Estado de S@o Paulo. - Alegacdo
de ofensa & Lei de Responsabilidade Fiscal e a Lei
Orgdnica do Municipio - Irrelevancia — Como o
Orgdo Especial deste Tribunal tem decidido, o
pardmetro de controle de constitucionalidade de
norma municipal € unicamente a Constituicdo
Estadual. - Embora ndo tenha havido indicacdo,
na lei, da sua fonte de custeio, nGo se vislumbra
afronta ao artigo 25 da Constituicdo Paulista - O
Supremo Tribunal Federal ja decidiu que 'a
auséncia de dotacdo orcamentdria prévia em
legislacdo especifica nGo autoriza a declaracéo
de inconstitucionalidade da lei, impedindo t&o-
somente a sua aplicacdo naquele exercicio
financeiro". - A matéria ndo é da competéncia
legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo.
Por outro lado, hd manifesta violacdo dos
principios da separacdo dos poderes e da
reserva da Administracdo - A lei em exame ndo
se limita a apresentar conceitos e diretrizes, mas
disciplina, concretamente, o modo como a
Administracdo deve agir - Vicio material -
Infracdo dos artigos 5°, caput, 47, Il e XIV, e 144
da Constituicdo Estadual. - NGo cabe ao Poder
Legislativo editar "normas autorizativas”, porque o

Poder Executivo ndo depende de autorizacdo
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para gerir a sua propria Administracdo. - Ndo
cabe ao Poder Legislativo, além disso, fixar prazo,
nas leis de sua iniciativa, para que o Executivo as
cumpra ou regulamente, pois cabe a este decidir
qguando e como fazé-lo, no exercicio de juizo de
conveniéncia e oportunidade. - Hd, ademais,
neste caso, usurpacdo da competéncia privativa
da Unido para legislar sobre transito e transporte
(artigo 22, inciso XI, da Constituicdo Federal,
aplicavel ao caso por forca do artigo 144 da
Constituicdo Estadual e da tese de repercussdo
geral n° 484), que caracteriza
inconstitucionalidade formal - Precedentes do
Orgdo Especial - Pedido procedente.” (Direta de
Inconstitucionalidade n°
2155538-37.2023.8.26.0000; Orgdo julgador: Orgdo
Especial; Relatora: Silvia Rocha; Data do
julgamento: 22/11/2023)

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
N° 8.375/2016 DO MUNICIPIO DE FRANCA -
DIPLOMA NORMATIVO DE AUTORIA PARLAMENTAR
QUE 'DISPOE SOBRE O FUNCIONAMENTO DE
SEMAFORQOS INTERMITENTES NO MUNICIPIO DE
FRANCA' - ATO TIPICO DE ADMINISTRACAO, CUJO
EXERCICIO E CONTROLE CABE AO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO - VICIO DE INICIATIVA E
AFRONTA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES - CRIACAO DE DESPESAS NAO PREVISTAS
NO ORCAMENTO - AFRONTA AOS ARTIGOS 5°, 25,
47, INCISOS I E XIV, E 144, TODOS DA
CONSTITUICAO ESTADUAL -
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INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA - ACAO
PROCEDENTE. A competéncia da Cdémara
Municipal se circunscreve a edicdo de normas
gerais e abstratas, ficando a cargo do Chefe do
Poder Executivo a direcdo superior da
administracdo, disciplinando situacdes concretas
e adotando medidas especificas de
planejaomento, organizacdo e execucdo de
servicos publicos". "Quando lei de iniciativa
parlamentar cria ou fornece atribuicdo ao Poder
Executivo ou seus o6rgdos demandando
diretamente a readlizacdo de despesa publica
ndo prevista no orcamento para atendimento de
NOvVOS encargos, com ou sem indicacdo de sua
fonte de cobertura inclusive para os exercicios
seguintes, ela também padece de
inconstitucionalidade por incompatibilidade com
o artigo 25 da Carta Paulista" (Direta de
Inconstitucionalidade n°
2049664-10.2016.8.26.0000; Orgdo julgador: Orgdo
Especial; Relator: Renato Sartorelli; Data do
julgamento: 03/08/2016).

19.  Na&o é preciso esforco interpretativo para reconhecer
que, na hipdtese dos autos, a Cdmara Municipal de
Piracicaba, por meio de ato do Presidente do Legislativo local,
incorreu em vicio de iniciativa, violacdo a separacdo de
Poderes, dado que, como bem observado pelo i
Subprocurador-Geral de Justica (fls. 241), o *modo e horario
de funcionamento de semdforos sGo assuntos elementares a

competéncia privativa do Poder Executivo para dispor sobre
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organizacdo e funcionamento da Administracdo Publica, nos

termos dos arts. 5° e 47, XIX, a, da Constituicdo Estadual”.

20. Ademais, cabe aos orgdos e entidades executivos de
trGnsito  dos Municipios, segundo o artigo 24 do Coddigo
Brasileiro de Transito (Lei Federal 9503/97), especificamente nos
incisos Il e Il do referido dispositivo, planejar, projetar,
regulamentar e operar o trénsito de veiculos, bem como

implantar, manter e operar o sistema de sinalizacdo.

21. Neste diapasdo, € caso de se declarar a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 10.132/2024, de 29

de agosto 2024.

22.  Ex positis, JULGA-SE PROCEDENTE O PEDIDO, para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
10.132/2024, de 29 de agosto 2024, de iniciativa parlamentar,
que fixa o modo e hordrio de funcionamento dos semdaforos
do trnsito, com efeitos ex func, nos termos da

fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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