EE PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000384267
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 3013331-61.2024.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em que é autor PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL
DE JOSE BONIFACIO.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM EXTINTO O
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO. V.U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente), MARIO
DEVIENNE FERRAZ, LUIS SOARES DE MELLO, MAURICIO VALALA,
BERETTA DA SILVEIRA, FRANCISCO LOUREIRO, XAVIER DE AQUINO,
DAMIAO COGAN, VICO MANAS, CAMPOS MELLO, FABIO GOUVEA,
MATHEUS FONTES, AROLDO VIOTTI, RICARDO DIP, FIGUEIREDO
GONCALVES, GOMES VARJAO, LUCIANA BRESCIANI, LUIS FERNANDO
NISHI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, SILVIA ROCHA,
NUEVO CAMPQOS, CARLOS MONNERAT E RENATO RANGEL
DESINANO.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Orgdo: Orgdo Especial

Outros nimeros: 2613.0000383/2024

Avutor: Procurador-geral de Justica do Estado de Sao Paulo
Réus: Presidente da Camara Municipal de José Bonifdcio

Foro: Tribunal de Justica de Sao Paulo
VOTO n° 52887

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONCESSAO,
PERMISSAO, CESSAO, CONCESSAO REAL DE USO,
LOCACAO, COMODATO, DIREITO DE SUPERFICIE E
AUTORIZACAO DE BENS PUBLICOS. DISPENSA
INJUSTIFICADA DO PROCEDIMENTO LICITATORIO.
SUPERVENIENCIA DE EMENDA CONSTITUCIONAL.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGAO DE
MERITO.

l. Caso em Exame

1. Agao Direta de Inconstitucionalidade proposta
pelo Procurador-Geral de Justica do Estado de Sao
Paulo contra os paragrafos 2° e 5° do artigo 88 da
Lei Orgdnica do Municipio de José Bonifdacio,
alterados pela Emenda Constitucional n. 01/2023,
alegando inconstitucionalidade em face da
Constituicao Estadual Paulista e da competéncia
privativa da Unido para legislar sobre normas gerais
de licitagado.

Il. Questao em Discussao
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2. Verificar a inconstitucionalidade dos dispositivos
municipais que dispensam licitagdo em casos nao
previstos na legislagcado federal, afrontando a

competéncia legislativa da Unido.
lll. Razoes de Decidir

3. A superveniéncia da Emenda Constitucional n.

by

01/2025 a Lei Orgdanica do Municipio de José
Bonifdcio, que alterou o § 2° e suprimiu o § 5° do art.
88, sanou os Vvicios apontados, tornando

desnecessaria a tutela jurisdicional pretendida.

4. Verificada a auséncia de interesse processual, a
acdo é extinta sem resolugcdo de mérito, conforme
art. 485, VI, e art. 493 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese
5. Processo extinto sem resolugao de mérito.

Tese de julgamento: “A superveniéncia de norma
que sana os vicios apontados em agdo direta de
inconstitucionalidade caracteriza a caréncia

superveniente de interesse de agir”.

Legislagao Citada:

CF/1988, art. 22, XXVII; art. 37, XXI.

Constituicao Estadual Paulista, arts. 111, 117, 144.

CPC, art. 485, VI; art. 493.

RELATORIO.

1. Trata-se de Acdo Direta de Inconstfifucionalidade com
pedido de medida cautelar promovida pelo PROCURADOR-

GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, em face dos
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paragrafos 2° e 5° do artigo 88 da Lei Orgdnica do Municipio

de José Bonifdcio, com redacdo dada pela Emenda 01/2023.

2. Sustenta o requerente, em apertado resumo, que a
inconstitucionalidade  dos  dispositivos  contestados — se
manifesta em face dos preceitos dos artigos 111, 117 e 144 da
Constituicdo Estadual Paulista. Argumenta, ademais, que “Nos
fermos do artigo 22, XXVI, da ConstituicGo Federal, o
constituinte reservou a disciplina das normas gerais de
licitacGo e contratacdo para as administracdées publicas
diretas, autarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios a competéncia privativa da Unido,
observado o disposto no artigo 37, XXI. O artigo 117 da Carta
Bandeirante repete o artigo 37, XXI, da Carta Federal,
estabelecendo como regra geral a exigéncia de licitacdo
para que o poder publico contrate com particulares. (...) A
exigéncia de procedimento licitatorio para a contratacéo
pela Administracdo Publica é, ante a premissa lancada,
verdadeiro principio constitucional estabelecido, que deve ser
observado obrigatoriamente pelos Estados e Municipios. A Lei
de Llicitagcdes, ao fratar das alienacdoes de bens da
Administracdo Publica, estabeleceu regras especificas, a
seguir descritas a titulo de bloqueio de competéncia. E o que

se extrai dos incisos | e Il do artigo 76 da Lei n. 14.133/2021,
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relativamente a bens imoveis e moveis.”

3. Aduz, ainda, que "“O legislador municipal de José
Bonifdcio, ao prever a dispensa de procedimento licitatdrio
para os casos de concessdo administrativa de bem de uso
comum, bem ainda nos casos em que o imovel se destinar a
concessiondria ou permissiondria de servico publico, as
entfidades assistenciais sem fins lucrativos, ou quando houver
relevante interesse publico, devidamente justificado —
situacdes que ndo se enquadram nas ressalvas previstas no
mencionado dispositivo da lei federal — criou excecdes a
regra da licitacdo prestigiada no artigo 117 da ConstituicGo
Estadual, afrontando a competéncia legislativa da UniGo para
editar normas gerais sobre licitacdo e contrato administrativo
(artigo 22, XXVII, ConstituicGo Federal), patenteando ofensa a
competéncia normativa alheia, vindicdvel por forca do artigo

144 da Constituicdo Estadual.”

4, Defende que a norma impugnada violou o principio
federativo ao exorbitar de sua autonomia normativa,
imiscuindo-se na competéncia legislativa privativa da Unido
para disciplinar regras gerais de licitacdo prevista no artigo 22,
XXVII, da Constituicdo Federal — cognoscivel ¢ luz do Tema 484
de repercussdo geral —, produzindo, assim, legislacdo avessa

ao interesse local e ao principio constitucional estabelecido.
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S. Isto posto, requer, em cardter liminar, seja deferido
pedido de futela de urgéncia, inaudita altera pars, para a
suspensdo imediata da eficdcia dos pardgrafos 2° e 5° do
artigo 88 da Lei Orgdnica do Municipio de José Bonifacio, e,
ao final, (l) seja declarada a inconstitucionalidade do § 5° do
artigo 88 da Lei Orgdnica do Municipio de José Bonifacio; (Il) e
conferida interpretacdo conforme & Constituicdo ao § 2° do
artigo 88 da Lei Orgénica do Municipio de José Bonifacio, no
senfido da necessidade de procedimento licitatdrio nos casos
de concessdo administrativa de bens publicos de uso comum
outorgada para finalidades educacionais, de assisténcia

social ou turisticas.

6. Em sumdria cognicdo, por entender que havia indicios
de inobserv@ncia da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre normas gerais de licitacdo e contratacdo, de
acordo com o artigo 22, XXVIl, da Constituicdo Federal,
observado o disposto no art. 37, XXI, aplicAveis aos municipios
por forca do artigo 144 da ConstituicGo Bandeirante, concedi
a tutela proviséria para suspender, do menos até o exame do
meérito, a eficdcia dos §§ 2° e 5° da Lei Orgdnica do Municipio

de José Bonifdcio (fls. 222/227).

7. A Cdmara Municipal de José Bonifdcio apresentou

informacodes no senfido de gerdo do ob(;e’ro da presente
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acdo, tendo em vista a superveniéncia da Emenda
Constitucional n. 01/2025, que sanou os vicios apontados na

inicial (fls. 239/243).

8. A douta Procuradora-Geral do Estado deixou de
apresentar manifestacdo no prazo legal (vide certiddo de fls.

237).

9. Parecer da douta Procuradoria Geral de Justica
opinando pela extingcdo do processo sem resolucdo do mérito,

nos termos do art. 485, VI do CPC (fls. 265/269).
FUNDAMENTOS.

10.  Apds exame criterioso dos autos e da consulta ao sitio
da Cémara Legislativa de José Bonifdcio, pude confirmar a
promulgacdo da Emenda n. 01/2025 a Lei Organica de José
Bonifacio, a qual “Acrescenta, altera e suprime dispositivos da
Lei Orgénica do Municipio de José Bonifdcio e dd outras
providéncias”, publicada no Didrio Oficial do Municipio de
José Bonifdcio — Ano XI, Edigdo n° 2303, pdginas 5 e 6 — do dia
12 de marco de 2025, dispde, no que interessa ao objeto
desta acdo:

YL

Art. 4°. O pardgrafo 2.° do art. 88 da Lei Orgdnica,

passa a vigorar com a seguinte redacdo:

§ 2°. A concecdo administrativa de bens publicos
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de uso comum somente poderd ser outorgada
para finalidades educacionais, de assisténcia
social ou turisticas, mediante autorizacdo

legislativa, e mediante procedimento licitatério.

Artigo 5°. Fica suprimido o paragrafo 5.° do art. 88

da Lei Orgdnica do Municipio de José Bonifacio.

Artigo 6°. Esta Emenda entra em vigor na data de

sua publicacdo, revogadas disposicoes em

contrdrio.” (Grifos e destaques Nossos)
11. Isto posto, considerando que a presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade foi proposta em face dos paragrafos 2°
e 5° do artigo 88 da Lei Orgénica do Municipio de José
Bonifdcio, com redacdo dada pela Emenda 01/2023, forcoso
concluir, como bem observou o i. Subprocurador-Geral de

Justica, “ante a superveniéncia da Emenda Constitucional n.

01, de 12 de marco de 2025, do Municipio de José Bonifdcio,

que passou a prever, de forma expressa, a necessidade de
procedimento licitatério para os casos de concessdo

administrativa de bens publicos, bem como suprimiu o § 5° do

art. 88 da Lei Orgdnica Municipal estd caracterizada a

caréncia superveniente por falta de interesse de agir, tendo

em vista ndo mais ser necessdria a tutela jurisdicional

pretendida” (Grifos e destaques nossos).

12.  Assim, verificada a auséncia de interesse processual, a

alteracdo da redacdo do § 2° e revogacdo do § 5° do art. 88
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da Lei Orgdnica do Municipio de José Bonifdcio, dispositivos
impugnados, conduz a extincdo da acdo por falta de
interesse processual, razdo pela qual, pelo meu voto, JULGO
EXTINTO o feito sem resolucdo de mérito, nos termos do art.

485, inc. VI e art. 493, ambos do CPC.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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