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Registro: 2025.0000383970
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Mandado de Seguranca
Civel n® 2372582-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante
LORENZO ARAUJO DE CASTRO, ¢é impetrado PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "DENEGARAM A SEGURANCA. V.U. IMPEDIDO O
EXMO. SR. DES. FERNANDO TORRES GARCIA. JULGAMENTO PRESIDIDO
PELO EXMO. SR. DES. BERETTA DA SILVEIRA.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
BERETTA DA SILVEIRA (Presidente)) MARCIA DALLA DEA BARONE,
SILVIA ROCHA, NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT, RENATO
RANGEL DESINANO, JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, MARIO DEVIENNE
FERRAZ, LUIS SOARES DE MELLO, MAURICIO VALALA, FRANCISCO
LOUREIRO, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, VICO MANAS,
CAMPOS MELLO, FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES, AROLDO VIOTTI,
RICARDO DIP, FIGUEIREDO GONCALVES, GOMES VARJAO, LUCIANA
BRESCIANI E LUIS FERNANDO NISHI.

Sado Paulo, 16 de abril de 2025.

JARBAS GOMES
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.801/2025

Orgio Especial

Mandado de Seguranca n°® 2372582-51.2024.8.26.0000

Impetrante: Lorenzo Aratjo de Castro

Impetrado: Exmo. Sr. Des. Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. DECISAO ADMINISTRATIVA QUE
ANULOU A PROVA OBJETIVA DOS
CANDIDATOS INSCRITOS NA COMARCA DA
CAPITAL. AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE
PODER. SEGURANCA DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

1. Impetrante que, inscrito no concurso para
provimento do cargo de Escrevente Técnico Judiciario,
realizou prova objetiva que foi anulada em razdo de
erro operacional na banca examinadora. Impetracao
voltada a assegurar a correcdo da prova anulada e o
computo dos pontos no certame.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Cinge-se a controvérsia a afericdo da legalidade da
decisdo que anulou a prova objetiva dos candidatos
inscritos na Comarca de Sdo Paulo, referente ao
concurso para provimento do cargo de Escrevente
Técnico Judiciario.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A acdo mandamental se destina a amparar direito
liquido e certo, exigindo comprovacao inequivoca do
alegado direito violado, por meio de documentacao,

por ocasido da impetragdo. Inteligéncia do artigo 1° da
Lei n°® 12.016/2009.

4. Auséncia de violagdo as regras do edital. Dispositivo
apontado que veda aplicacdo de nova avaliagdo em
caso de atraso ou auséncia do candidato. No caso
concreto, a autoridade impetrada, no exercicio da
autotutela administrativa, anulou a prova objetiva em
razao de erro operacional na banca examinadora na
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Comarca da Capital. Observancia dos principios da
impessoalidade e isonomia. Precedentes.

5. Auséncia ilegalidade no ato combatido e de direito
liquido e certo a ser amparado pela via mandamental.
Em udltima analise, pretende o impetrante obter
tratamento diferenciado em relacdo aos demais

candidatos, o que ndo se pode admitir.

IV. DISPOSITIVO
6. Seguranca denegada.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado
por LORENZO ARAUJO DE CASTRO contra ato do EXMO. SR.
DES. PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO, consubstanciado na anulacdo da prova objetiva
dos candidatos inscritos na Comarca de Sao Paulo, referente ao
concurso para provimento do cargo de Escrevente Técnico
Judiciario.

Inicialmente, defende o cabimento do
mandamus e sua tempestividade. Sustenta, em sintese, que: a)
realizou a prova em local distinto daquele que apresentou erro
operacional e ensejou a anulacdo das provas em toda a comarca;
b) a anulagdo da prova contraria o disposto na cldusula VII, item
6, do edital do concurso; c¢) o ato combatido ndo foi devidamente
motivado; d) investiu em cursos para realizagdo da prova e criou
expectativas sobre sua aprovacdo; e) sofreu abalo moral; e f)

realizou novamente a prova, no dia 24.11.2024, angustiado e
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ansioso. Requer a tutela de urgéncia voltada a correcao da prova
realizada no dia 8.9.2024 e, ao final, a concessdo da ordem para
que seja considerada a nota da primeira prova.

Indeferido o pedido liminar (fls. 801-803),
sobrevieram as informacdes (fls. 806-820) e o parecer da d.
Procuradoria-Geral de Justiga (fls. 844-848).

E o breve relato.

Consta dos autos que o impetrante participa do
concurso para o cargo de Escrevente Técnico Judiciario, estd
inscrito na Comarca da Capital e, em 8.9.2024, realizou a prova
objetiva. Ocorre que a prova foi anulada em razdao de erro
operacional na banca examinadora na Escola Estadual Professor
Aroldo de Azevedo. Alega que a anulacdo e aplicacdo de nova
avaliacdo violou o item 6, Capitulo VII do edital e, ao argumento
de ter realizado a prova em local diverso — UNIP Campus
Tatuapé —, defende que ha direito liquido e certo a correcdo da
prova anulada e ao computo da nota no certame.

Pois bem.

A acdo mandamental se destina a “proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou
juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de

autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as funcoes que
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exerca” (artigo 1° da Lei n° 12.016/2009). Exige-se, portanto,
comprovacdo inequivoca do alegado direito violado, por meio de
documentacdo, por ocasido da impetracao.

Celso Ribeiro Bastos, em sua monografia “Do
Mandado de Seguranca”! afirma que “a solugio correta, sem diivida,
¢ a que faz residir o cardter liquido e certo nio na vontade normativa,
mas nos fatos invocados pelo impetrante como aptos a produzirem o0s
efeitos colimados. Mas precisamente ainda, na propria materialidade ou
existencia fatica da situagdo juridica. Para que o juiz possa superar a fase
preliminar do cabimento ou ndo do mandado, ele hd de verificar a
satisfacdo prévia desse requisito especifico para o acesso ao writ: a
comprovagdo dos elementos faticos em que o autor funda a sua pretensao.
Bem ¢é de ver que a certeza e a liquidez do direito ndo é condigdo para o
deferimento ou concessio da seguranca, mas especificamente, para a
admissibilidade do seu conhecimento”.

E, no caso dos autos, ndo ha elementos de
prova, sequer indicidria, que indiquem violacao a direito liquido e
certo ou, ainda, ilegalidade e abusividade na conduta da
autoridade impetrada.

O dispositivo supostamente violado do edital
prevé:

“6. Nao haverd sequnda chamada ou repeticio da

primeira etapa, seja qual for o motivo alegado para

justificar o atraso ou a auséncia do(a) candidato(a),

! Sdo Paulo: Saraiva, 1982, pag. 11.
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nem aplicagio da primeira etapa fora do | repeticio da
primeira etapa.

6.1. O(A) candidato(a) ndo poderd alegar qualquer
desconhecimento sobre a realizagcdo primeira etapa como
justificativa de auséncia.

6.2. O ndo comparecimento a primeira etapa, qualquer
que seja o motivo, caracterizard desisténcia do(a) candidato(a)

e resultard na sua eliminacdo do concurso”.

Ora, a hipodtese dos autos nao se subsome a
previsdo editalicia, que veda nova aplicagdo da prova por atraso
ou auséncia do candidato.

No caso concreto, identificada irregularidade
no certame a comprometer a impessoalidade e isonomia entre os
candidatos, a autoridade impetrada, no exercicio da autotutela
administrativa, anulou a aplicacdo da prova em toda a comarca.

Como esclarecido nas informacoes:

“No caso concreto, durante a aplicagio da prova
objetiva na EE. Professor Aroldo de Azevedo, a fiscal de sala,
por equivoco, encerrou a prova uma hora antes do hordrio
correto. Ao tomar ciéncia de tal fato, configurador de
vicio insandvel, a fim de assegurar a isonomia entre 0s
candidatos, ndo havia outra op¢do sendo anular Prova
Objetiva do Concurso de Escrevente Técnico Judicidrio,
realizada em 08.09.2024, para todos os candidatos inscritos

na Comarca de Sio Paulo (Capital).
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Como se vé, o ato acoimado coator reflete legitimo
exercicio da autotutela, praticado em homenagem ao principio

da isonomia” (fl. 814, destaque no original).

No mesmo sentido é a jurisprudéncia deste C.

Tribunal de Justica:

“Mandado de seguranca. Municipio de Sarapui.
Decreto Municipal n° 1720/2015 que reconheceu
ilegalidades e anulou o Concurso Piiblico n° 01/2011
por recomendacdo do Ministério Piblico. Irresignacdo
de candidata aprovada e nomeada para o cargo de
auxiliar administrativo que pleiteia a anulagdo do
Decreto n° 1720/2015 e, consequentemente, a nulidade
do ato de sua dispensa. Sentenca denegatéria da
seguranca que deve ser mantida. Diante de
constatacoes de ilegalidades a Administracdo Piiblica
possui o poder/dever de anular o seu proprio ato
administrativo  considerado  ilegal  (principio
da autotutela). Inteligéncia do art. 53 da Lei 9.784/99 e
das stimulas 346 e 473 do STF. Embora atingida pelo
ato de anulagdo do certame, ndo houve nenhum fato
imputado individualmente a impetrante, de modo que
ndo hd se falar em direito liquido e certo ao
contraditorio e a ampla defesa, até mesmo porque em
nada modificaria a situacdo dos vicios insandveis jd
verificados. Nega-se provimento ao recurso”.

(Apelacao n° 1005533-67.2015.8.26.0269, 12° Céamara
Extraordinaria de Direito Publico, rel. Des. Beatriz
Braga, j. em 18.10.2017);

“APELACAOCIVEL-MandadodeSeguranca-
Anulagdo de concurso piiblico e de atos subsequentes,
inclusive de contratacdo de servidores - Irregularidades
apuradas em inquérito civil pitblico e acolhidas pela
autoridade contratante - Pretensdo de candidato
aprovado no concurso e jd contratado de anular, em
relagdo a si, a decisdo administrativa que reconheceu a
nulidade do certame - Impossibilidade - Vicios
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insandveis que afetaram todo o concurso piiblico -
Controle de legalidade (autotutela) pela Administracdo
- Inocorréncia de violacdo ao contraditorio ou a ampla
defesa - Inexisténcia de ato de acusacdo ou de
imposicdo de penalidade especificamente contra o
impetrante - Ato de controle de legalidade genérico -
Precedentes - Sentenca de improcedéncia mantida -
Recurso improvido”.

(Apelagao n° 1006849-18.2015.8.26.0269, 5 Camara de
Direito Pablico, rel. Des. Maria Laura Tavares, j. em
19.6.2016);

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
ANULACAO DE NOMEACOES DECORRENTES DE
CONCURSO PUBLICO COM VICIOS INSANAVEIS.
Possibilidade de autotutela administrativa.
Reconhecida a nulidade, o ato administrativo apenas
produzird efeitos ex tunc ordem denegada. Sentenca
ratificada, nos termos do art. 252 do Regimento Interno
deste Egrégio Tribunal de Justica. Concurso piiblico
com nulidade, por violagdio aos principios
constitucionais da igualdade, impessoalidade e
imparcialidade. Legalidade do Decreto Municipal n°
8.525/08 que revogou as nomeagdes, em razdo da
autotutela administrativa. Reconhecida a nulidade do
ato administrativo, apenas produzird efeitos ex tunc.
Sentenca de denegacdo da ordem, mantida. RECURSO
NAO PROVIDO”,

(Apelagao n°® 0020043-05.2008.8.26.0510, 1% Camara
Extraordinaria de Direito Publico, rel. Des. José Luiz
Germano, j. em 16.12.2014).

Destarte, ao contrdrio do que alega o

impetrante, ndo ha ilegalidade no ato combatido. Sua pretensao,

ao contrério, implicaria tratamento diferenciado em relagao aos

demais candidatos, o que nado se pode admitir.

Nao se vislumbra, assim, direito liquido e certo

a ser amparado pela via mandamental.
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Isto posto, denega-se a seguranca. Custas na
forma da lei, sendo incabivel a condenacdao em honorarios

advocaticios?.

José Jarbas de Aguiar Gomes
Relator

2 Lei n° 12.016/2009: artigo 25 - N&o cabem, no processo de mandado de seguranga, a interposigdo de
embargos infringentes e a condenagdo ao pagamento dos honorarios advocaticios, sem prejuizo da
aplicacdo de sangdes no caso de litigancia de ma-fé.
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