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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1006064-79.2017.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que € recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, é apelado ROGERIO
SCARAMUCCI PEREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso
provido, com solucdo extensiva ao reexame necessario. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARIA OLIVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°39.415

Apelagdo Civel n° 1006064-79.2017.8.26.0562
Apelante: Estado de Sdo Paulo

Apelado: Rogério Scaramucci Pereira

Comarca: 1°Vara da Fazenda Publica de Santos
Juiz: Dr. José Vitor Teixeira de Freitas

APELACAO E REEXAME  NECESSARIO.
DIREITO TRIBUTARIO. ICMS SOBRE TARIFAS
DE USO DO SISTEMA DE TRANSMISSAO E
DISTRIBUICAO (TUST E TUSD).
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. MANUTENCAO.

1. Caso em Exame

1. Acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo
juridica com pedido de repeticdao de indébito movida
contra o Estado de Sdao Paulo, visando ao
reconhecimento da inexigibilidade da cobranga de
ICMS sobre as Tarifas de Uso do Sistema de
Transmissdo ou Distribuicdo (TUST e TUSD) e a
restituicdo dos valores pagos nos cinco anos
anteriores a propositura da agdo.

1I. Questao em Discussdo

2. Legalidade da inclusio das Tarifas de Uso do
Sistema de Transmissdo de Energia Elétrica (TUST) e
da Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo de
Energia Elétrica (TUSD) na base de cdlculo do
ICMS.

III. Razées de Decidir

3. llegitimidade ativa. Inocorréncia. Condicoes da
agdo que devem ser analisadas em tese, a luz da
pretensdo deduzida na inicial.

4. Col. Superior Tribunal de Justica que sob o rito dos
recursos especiais repetitivos fixou a tese de que “a
tarifa de uso do sistema de transmissao (TUST) e/ou a
tarifa de uso de distribui¢ao (TUSD), quando lancada
na fatura de energia elétrica, como encargo a ser
suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele

livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°,

Apelagdo / Remessa Necessaria n° 1006064-79.2017.8.26.0562 -Voto n° 39.415 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

II, 'a’, da LC 87/1996, a base de cdlculo do ICMS”.
Inaplicabilidade, no caso, da modulacdo dos efeitos.
Primeira Se¢do que fixou que a modulagdo de efeitos
ndo beneficia contribuintes com ajuizamento de
demanda judicial na qual inexista tutela de urgéncia
ou de evidéncia deferida.

1V. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido, com solucdo extensiva ao
reexame necessdrio.

Tese de julgamento: 1. A tarifa de uso do sistema de
transmissdo (TUST) e/ou a tarifa de wuso de
distribuicao (TUSD) integra a base de cdlculo do
ICMS, conforme art. 13, § 1°, 11, 'a’, da LC 87/1996.

* Legislacio Citada:

LC 87/1996, art. 13, § 1°, 11, 'a’.

CPC, art. 85, §8° art. 1040, I11.

* Jurisprudéncia Citada:

STJ, Tema Repetitivo n’ 986.

STJ, Aglnt no REsp n. 2.044.906/PR, Rel. Min.
Afranio Vilela, Segunda Turma, j. 08.04.2024.

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de relacdo
juridica com pedido de repeticdo de indébito movida por Rogério Scaramucci
Pereira contra o Estado de Sdo Paulo, para o fim de obter o reconhecimento da
inexigibilidade da cobranca de ICMS sobre as Tarifas de Uso do Sistema de
Transmissdo ou Distribuicdo (TUST e TUSD), com a restituicdo daquilo que foi

pago a esse titulo, relativamente aos cinco anos anteriores a propositura da acao.

Conforme a r. Sentenca de fls. 95/97, o pedido foi julgado
procedente para declarar a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria entre requerente
e requerido no tocante ao ICMS incidente sobre a tarifa de uso do sistema de
transmissdo e distribui¢do de energia elétrica (TUST e TUSD) e condenar o
requerido a restituicao dos valores pagos a esse titulo, nos cinco anos anteriores a
propositura da acdo, acrescidos de correcdo monetaria e de juros de mora, pela taxa
SELIC, a partir do transito em julgado. Foi o réu, ainda, condenado a arcar com as

despesas processais e honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da
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condenacio, a ser apurado quando da liquidagdo do julgado, na forma do art. 85, §8°,

do CPC.

Inconformado, apela o Estado. Suscita, preliminarmente,
ilegitimidade ativa do autor, na qualidade de consumidor final, pois quem compde o
polo passivo da relagdo tributaria sdo as empresas do setor elétrico. No mérito, insiste
que as tarifas TUST e TUSD compdem o custo operacional do sistema e o valor final
da operacdo de fornecimento de energia elétrica, de modo que integra a base de
calculo do ICMS, incidente sobre o preco final da energia. Subsidiariamente, requer a
incidéncia de correcdo monetaria conforme os critérios de atualizagdo da Lei Federal
n°® 11.960/09 e dos juros de mora a contar do prazo para pagamento da OPV ou

precatdrio (fls. 98/115).
Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 119).
Ha reexame necessario.

O processo permaneceu suspenso até o julgamento do Tema

n°® 986, pelo Col. STJ, correlato ao Tema 09-TJSP (fls. 120).

E o relatorio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do
recurso do Estado e lhe dou provimento, com solucdo extensiva ao reexame

necessario.

Inicialmente, afasta-se a preliminar suscitada pelo Estado de

Sdo Paulo.

As condi¢oes da acdo devem ser analisadas em tese, a luz da

pretensao deduzida na inicial.

Nesse contexto, o autor afirma que ¢ consumidor de energia
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elétrica e que a base de calculo do ICMS, incidente sobre a circulacdo da energia,
tem sido composta indevidamente de Tarifas de Uso do Sistema de Transmissdo ou
Distribuicdo (TUST e TUSD) e alega que suporta mensalmente essa cobranca
indevida, razdo pela qual requer a declaracdo de inexigibilidade da incidéncia do
ICMS sobre tais tarifas, cobradas na fatura de consumo de energia elétrica, e a

repeti¢do daquilo que ja foi pago a maior, nos ultimos cinco anos.

Assim, da maneira que o autor formula sua pretensdo,
vislumbra-se a necessidade do provimento jurisdicional reclamado. Se ele tem ou nao
o direito pleiteado, na qualidade de consumidor final da energia elétrica, essa ¢ uma

questao que se refere ao mérito e com ele deve ser analisado.

Ultrapassada tal questdo, cumpre reconhecer que o pedido ¢

improcedente.

Diante da celeuma apresentada, o Col. STJ admitiu a afetacdo
da seguinte questdo controvertida: "inclusdo da Tarifa de Uso do Sistema
Transmissdo de Energia Elétrica (TUST) e da Tarifa de Uso do Sistema de
Distribui¢do de Energia Elétrica (TUSD) na base de calculo do ICMS" (tema
repetitivo 986).

E em 13/03/2024, foi aprovada, por unanimidade, a seguinte
tese juridica: “a tarifa de uso do sistema de transmissdo (TUST) e/ou a tarifa de
uso de distribuicdo (TUSD), quando lancada na fatura de energia elétrica, como
encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou
cativo), integra, para os fins do art. 13, § 1°, II, 'a’, da LC 87/1996, a base de
calculo do ICMS.”

Houve, ainda, a modulagao dos efeitos da decisdo, a fim de
fixar que: “até o dia 27 de marco de 2017 — data de publicacio do acorddo do
julgamento na Primeira Turma — ,estdo mantidos os efeitos de decisoes liminares
que tenham beneficiado os consumidores de energia, para que, independentemente
de deposito judicial, eles recolham o ICMS sem a inclusdo da TUSD e da TUST na
base de cdlculo. Mesmo nesses casos, esses contribuintes deverdo passar a incluir

as tarifas na base de cdlculo do ICMS a partir da data da publicacio
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do acorddo do Tema Repetitivo 986. A modulacdo de efeitos ndo beneficia

contribuintes nas seguintes condicoes: a) sem ajuizamento de demanda judicial; b)

com _ajuizamento de demanda judicial, mas na qual inexista tutela de urgéncia ou

de evidéncia (ou cuja tutela anteriormente concedida ndo mais se encontre vigente,
por ter sido cassada ou reformada; e c) com ajuizamento de demanda judicial, na
qual a tutela de urgéncia ou evidéncia tenha sido condicionada a realizacio de
deposito Jjudicial”
(https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2024/13032024-
TUSD-e-TUST-integram-base-de-calculo-do-ICMS-sobre-energia--define-Primeira-

Secao.aspx).

Assim, diante do carater vinculante da tese firmada (art.

1040, I1I, do CPC), de rigor o reconhecimento da improcedéncia do pedido.

Ressalte-se que no presente caso foi indeferido o pedido de
tutela provisoria de urgéncia (fls. 38), de modo que a modulagdo dos efeitos ndo

beneficia o autor.

Por fim, conforme ja assentou o Col. STJ, que “A4
jurisprudéncia desta Corte é firme quanto a possibilidade de aplicagdo imediata do
entendimento firmado sob o rito dos recursos repetitivo ou da repercussao geral,
sendo desnecessdario aguardar o transito em julgado do acorddo paradigma”
(AgInt no REsp n. 2.044.906/PR, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma,
julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

Diante da inversdo do julgamento, fica o autor condenado ao
pagamento das custas, despesas processuais e dos honorarios advocaticios, que fixo,
por equidade, em R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), ja considerado o trabalho

adicional realizado em grau recursal, observada a gratuidade de justi¢a concedida.

Ante o exposto, pelo meu voto e para os fins acima, rejeito a
matéria preliminar e dou provimento ao recurso do Estado, com solugdo extensiva

ao reexame necessdrio.

MARIA OLIVIA ALVES
Relatora
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