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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1026836-50.2024.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que é embargante
MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A., ¢ embargado ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente), ANTONIO RIGOLIN, LUIS FERNANDO NISHI E ROSANGELA
TELLES.

Sado Paulo, 22 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaraciao N° 1026836-50.2024.8.26.0002/50000
Embargante : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

Embargada : ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A

Comarca  : Sdo Paulo — 8* Vara Civel do Foro Regional de Santo Amaro

VOTON®56.137

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE — INEXISTENCIA
— REJEICAO. Inexistindo na decisio recorrida quaisquer
das hipoteses a que alude o art. 1.022 do CPC, pertinente a
sua rejeigdo.

MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A. propds acdo regressiva
contra ENEL DISTRIBUICAO SAO PAULO S/A, julgada improcedente.
Inconformada, apelou a autora, almejando a reforma da sentenga.

Esta C. Camara, nos termos do Acérdao de fls. 751/756, deu parcial
provimento ao recurso, por maioria de votos.

Vem agora a autora oferecer embargos declaratdrios, entendendo
haver contradi¢do e obscuridade no citado Acorddao. Aduz, em resumo, que a
jurisprudéncia majoritaria € no sentido de que as descargas atmosféricas nao
devem descaracterizar a responsabilidade objetiva da concessiondria de
energia elétrica, ja que sdo previsiveis e um risco iminente as atividades da ré;
que nao pode ser considerado caso fortuito ou for¢ca maior; que descargas
atmosféricas se inserem no risco das atividades da ré, ndo podendo se falar
em excludente de responsabilidade; que ¢ empresa vulneravel comparada a
concessionaria de energia, devendo ser aplicadas as normas do Cédigo de
Defesa do Consumidor, em especial a inversdao do 6nus da prova, ainda mais
por se sub-rogar dos direitos dos segurados; que se trata de responsabilidade
objetiva, nos termos do art. 37, §6°, da CF, e que a ré ndo provou os fatos
constitutivos de seu direito.

E O RELATORIO.
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Conhecgo dos embargos e os rejeito.

De acordo com o disposto no art. 1.022 do Coédigo de Processo
Civil, cabem embargos de declaragio quando no Acoérdio houver
obscuridade, ou contradicdo, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o tribunal, ou ainda para corrigir erro material. No caso,
pertinente a rejeicdo dos embargos de declaragdo, pois ndo ha quaisquer dos
vicios acima apontados na decisdo, tampouco erro material.

Como constou da decisdo, “a seguradora fundou-se, para formular
seu pleito ressarcitorio em relagdo aos segurados Celia Regina Milano de
Oliveira, Claudinei Aparecido Bastos de Oliveira, Bruno Garcia Mariano,
Silas Pereira Barbosa Junior e 3X Comércio de Alimentos Ltda. em
relatorios elaborados as fls. 31/33, 58/60, 79/81, 130/132 e 154/156, e laudo
de fl. 160, no sentido de que os aparelhos haviam sido danificados por
descargas atmosféricas/elétricas em dia de tempestade e fortes chuvas. Bem
por isso, restou incontroverso que a queima dos equipamentos de referidos
segurados se deu por descargas atmosféricas (raios) ocorridas em temporal
na_data dos fatos, circunstincia esta que afasta a responsabilidade
indenizatoria por parte da concessiondria apelada, por se constituir caso
fortuito, nos termos do art. 393, do CC.” (g.n.)

Mais: “da andlise do conjunto probatorio, ndo ha prova inequivoca
de que, em rela¢do a estes segurados, os danos efetivamente decorreram de
oscilacoes da rede de energia elétrica, o que ensejaria a responsabiliza¢do
da prestadora do servico por for¢ca do artigo 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor. Mais, ndo hda qualquer prova de que as descargas elétricas
causadoras dos danos nos bens dos segurados tenham atingido a rede de
distribuicdo da ré e, por esta, os atingido”. Ora, ndo se pode falar em
aplicacao do art. 37, §6°, da CF, neste caso.

Como a questdo subjacente envolve prestacdo de servigos de
fornecimento de energia elétrica, tem-se que aplicaveis as regras do CDC,
afinal, o art. 786 do Coédigo Civil dispde que “Paga a indeniza¢do, o
segurador sub-roga-se, nos limites do valor respectivo, nos direitos e acoes
que competirem ao segurado contra o autor do dano”. Estando, portanto, a
seguradora sub-rogada nos direitos dos segurados (consumidores), pode fazer
uso do sistema consumerista na lide em tela.

Importante tecer algumas consideragdes sobre a abrangéncia da
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inversdao do 6nus probatorio, nos termos do art. 6°, VIII do Cdédigo de Defesa
do Consumidor.

Com efeito, a regra contida em tal norma nao visa disciplinar a
iniciativa probatoria das partes, mas sim, estabelecer regras para o julgamento
da causa na hipotese de auséncia de prova. A inversdo do Onus da prova,
assim, ndo resulta em determinar que a parte contraria produza prova que, em
regra, estaria a cargo da parte que a requereu, nos termos do art. 373, 1, do
Codigo de Processo Civil.

Esta inversao, em verdade, ndo se refere a que uma parte tenha que
produzir prova que a outra incumbia na defesa de seu direito, mas uma regra
enderecada ao juiz na valoragdo das provas produzidas pelas partes e
constantes dos autos. E regra de aprecia¢do da prova a cargo do juiz, jamais o
dever de que uma parte substitua a outra na producao de prova.

De fato, o 6nus da prova incumbe ao autor quanto ao fato
constitutivo do seu direito e, ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, nos termos do art. 373 do
Estatuto Processual dos ritos, sendo que a cada ato processual praticavel —
desde, ¢ claro, que dependa o ato de pagamento —, a parte interessada na sua
realizagdo arcara com o respectivo 6nus.

Vale ressaltar que, apesar de ser o Codigo de Defesa do
Consumidor aplicavel ao caso, a inversdo do 6nus da prova ndo se opera de
forma automdtica e somente tem lugar quando, a critério do juiz, for
verossimil a alega¢ao do consumidor ou for ele hipossuficiente, segundo as
regras ordinarias de experi€ncia, pressupostos que ndo estdo presentes nos
autos.

Deste modo, a decisdo traz os motivos ensejadores da conclusao ali
contida, sendo certo que a solugdo integral da controvérsia com fundamento
suficiente ndo caracteriza ofensa a qualquer dispositivo legal, ndo se
prestando a sua reforma a existéncia de alguns julgados com posicionamento
divergente.

Nao ¢ necessario o expresso pronunciamento da Turma julgadora
sobre todos os pontos alegados nas razdes invocadas pelas partes, sendo
injustificdvel a propositura deste recurso com o Unico objetivo de
prequestionar matéria.

Embargos de Declaragdo Civel n° 1026836-50.2024.8.26.0002/50000 4
3-Voto n° 56.137



:EE PODER JUDICIARIO
Ty E—— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Posto isto, rejeito os embargos.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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