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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1013002-92.2024.8.26.0482/50000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
embargante ALIANCA DO BRASIL SEGUROS S/A, ¢ embargado ENERGISA
SUL-SUDESTE DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos de declaracdo, com determina¢do de multa.V.U., de conformidade com
o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E CLAUDIA MENGE.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36225

EMBARGOS DECLARATORIOS N°: 1013002-92.2024.8.26.0482/50000
COMARCA: PRESIDENTE PRUDENTE

EMBTE.: ALIANCA DO BRASIL SEGUROS S/A

EMBDA.: ENERGISA SUL-SUDESTE DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de vicios ndo
demonstrada. Pretensdo de reexame da matéria.
Prequestionamento que nao se presta a tal fim quando ndo
conjugado com omissdo, obscuridade ou contradigdo.
Inteligéncia do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.
Irresignacdo da embargante que ndo encontra amparo na via
escolhida. Necessidade de recurso proprio. Notoria
infringéncia. Embargos rejeitados, com determinagdo de
multa.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra
o v. acordao de fls. 583/594 que negou provimento ao apelo da

autora.

Alega a embargante que “Por meio do acdrddo,
houve a afirmacdo de que os documentos dos autos seriam unilaterais e
incapazes de infirmar o dever de indenizar pela embargada, nada foi
dito sobre a situagdo de vulnerabilidade da empresa embargante em
face da embargada, especializada na prestagdo de servigos elétricos no
Estado de Sdo Paulo, no que se mostra, no ponto, claramente

contraditorio, razdo da oposi¢cdo dos embargos de declaragdo.” .

Busca no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil,

a alteracdo do resultado, portanto, substancial reparo no decisum.

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.
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Os embargos tém  cardter nitidamente
infringente, e, ao ventilar o conhecimento de matéria prejudicada
altera o espectro possivel nesta sede recursal, configurando a
protelacdo que o art. 1.026, do CPC apena com multa de até 2%

sobre o valor da causa.

As alegacdes apresentadas mnos presentes
embargos tém cardter nitidamente infringente, pois, pretende a
embargante reverter a decisdo proferida pelo colegiado, através

de via obliqua.

A decisdao guerreada foi clara e precisa em seus
fundamentos, nada havendo a ser esclarecido. O pedido inserto

nos presentes embargos deve ser objeto de recurso préprio.

Anote-se que 0 V. acoérdao deixou
expressamente consignada a aplicacdo do CDC ao caso, eis que a
Seguradora se sub-rogou nos direitos e agdes que competiam ao
segurado (CC, art. 786). Todavia, a despeito da sub-rogacdo nao
ha que se falar em hipossuficiéncia técnica da requerente,
tampouco em inversdo do 6nus da prova; que s6é se justifica
quando na prdatica ocorra um desequilibrio processual, o que néao

se verifica tenha ocorrido no caso em tela.

Acrescente-se que o v. acorddao deixou
expressamente consignado que:

“Primeiramente, inafastdvel a aplicagcio do Cddigo de
Defesa do Consumidor, uma vez que a autora indenizou
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o consumidor final pelos prejuizos supostamente
advindos de falha no fornecimento de energia elétrica,
sub-rogando-se nos direitos deste perante a fornecedora
do servico.

Destaca-se, ainda, que a ré é concessiondria de servigo
publico de fornecimento de energia elétrica aos usudrios
e, nessa condi¢do, submete-se a disposi¢do do art. 37, §
6°, da Constituicao Federal, sendo-lhe aplicada a teoria
da responsabilidade objetiva da administracdo.

Bem por isso, ocorrendo a prestacio imperfeita dos
servigos, a principio, responde pelos prejuizos causados,
podendo, porém, comprovar fato excludente de
responsabilidade pela aplicagio da teoria do risco
administrativo. Nesse sentido sdo os arts. 25 da Lei n°
8.978/95 (Lei das Concessdes) e 12 e 14 da Lei n°
8.078/90, que utilizam nos dois ultimos dispositivos a
expressdo “independentemente da existéncia de culpa”.
E o art. 22 do Cédigo Consumerista estabelece que “os
orgdos publicos, por si ou por suas empresas,
concessiondrias, permissiondrias ou sob qualquer outra
forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer
servi¢os adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos”.

Assim, a fornecedora de servigos somente se exime da
responsabilidade se provar: i) que prestou o servigo e o
defeito ndo existe; ii) a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro; ou iii) a ocorréncia do caso fortuito ou
de for¢a maior.

No mérito, o recurso ndo comporta provimento.

Isso porque, ndo é possivel extrair dos autos elementos
probatérios fortes o bastante para comprovar nexo de
causalidade entre a suposta falha na prestagio de
servigo, pela ré, e os danos causados nos aparelhos
eletronicos segurados pela autora.”

Conforme se extrai do v. acérdao, todos os

argumentos ventilados nos presentes embargos de declaracao
foram objeto da devida andlise e fundamentac¢do no v. acérdao,

inexistindo qualquer omissdo ou contradicdo no julgado.

Consistindo as consideracdes da embargante em

que demonstram apenas irresignacdao com a multa
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aplicada.

A insisténcia da embargante desafia a boa-fé e
caracteriza inegavel intuito protelatério com a oposicdo de
recurso manifestamente infundado. Portanto, o)
presente recurso deve ser apenado com multa de 2% sobre o
valor atualizado da causa principal, conforme determina o art.

1.026, § 2° do CPC.

Fica a embargante advertida para a majoracdo
prevista no art. 1.026, §3°, do CPC, em caso de oposicdao de novos
embargos de declaracdo protelatérios, sem prejuizo da majoracao

da penalidade por litigancia de ma-fé.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracdao, com determinacdao de multa de 2% sobre o valor

atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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