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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002794-94.2025.8.26.0041, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
EDUARDO ARAAO CARDOZO PAZ, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente) E RENATA WILLIAM RACHED CATELLI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCOS ZILLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9934
16" Camara de Direito Criminal
Agravo de Execucio Penal n° 0002794-94.2025.8.26.0041
Agravante: EDUARDO ARAAO CARDOZO PAZ
Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Juizo de Direito do DEECRIM da 1* RAJ — Comarca de Sao Paulo

AGRAVO DE EXECUCAO. RECURSO DA DEFESA.
DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
INDULTO FORMULADO PELO SENTENCIADO,
COM BASE NO DECRETO N° 11.302/2022. PEDIDO
DE REFORMA DA R. DECISAO PARA QUE SEJA
CONCEDIDO O INDULTO, SOB AFIRMACAO DE
ESTAREM PREENCHIDOS OS REQUISITOS
EXIGIDOS NO DECRETO N° 11.302/2022.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Execucio interposto pela defesa, contra a
r. decisdo que indeferiu indulto, com base no Decreto n°
11.302/2022. Sustenta-se o preenchimento dos requisitos
necessarios para a concessao do beneficio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em determinar se o
sentenciado preenche os requisitos para o indulto
previsto no Decreto n° 11.302/2022.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O Decreto n° 11.302/2022 estabelece que o indulto
nao sera concedido enquanto nio cumprida a pena do
crime impeditivo. O sentenciado cumpre pena por crime
hediondo, 0 que impede a concessdo do indulto com
relacio a qualquer delito praticado.

3.2. A jurisprudéncia do STJ e do TJSP é pacifica no
sentido de que é vedada a concessio de indulto aos
criminosos reincidentes, nos termos do art. 12 do
Decreto n® 11.302/2022.

IV. DISPOSITIVO
4. Recurso desprovido.

Teses de julgamento: 1. O indulto nio pode ser
concedido a sentenciado que nio cumpriu integralmente
a pena de crime impeditivo, nos termos do artigo 11,
paragrafo unico, do Decreto n° 11.302/2022. 2. A
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reincidéncia impede a concessdo do indulto, nos termos
do artigo 12 do Decreto n° 11.302/2022.

Legislacio Citada: CF/1988, art. 84, XII; Decreto n°
11.302/2022, arts. 5°, 7°, 11, 12.

Jurisprudéncia Citada: STJ, AgRg no HC n. 836.544/SP,
Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, j. 17.10.2023;

TJSP, Agravo de Execucio Penal
0001280-70.2023.8.26.0496, Rel. Paulo Rossi, j.
24.04.2023.

Trata-se de Agravo em Execugdo interposto pela defesa de
EDUARDO ARAAO CARDOZO PAZ, contra r. decisdo proferida pelo MM. Juiz
de Direito Helio Narvaez, do Juizo de Direito do DEECRIM da 1* RAJ —
Comarca de Sao Paulo, que nos autos da Execucdo Penal n°
7011962-33.2009.8.26.0050 indeferiu indulto ao sentenciado, com base no Decreto

n°® 11.302/2022 (fls. 11/12 destes autos ou fls. 1661/1662 dos autos originais).

Em razdes recursais, a defesa sustenta o preenchimento dos requisitos
do indulto, nos termos do Decreto 11.302/2022. Afirma que os crimes impeditivos
obstam a concessdo do beneficio aos crimes ndo impeditivos apenas quando ambos
forem cometidos em concurso (material ou formal), o que nao ¢ o caso dos autos.
Sustenta, ademais, que o sentenciado ndo ¢ reincidente ¢ que ndo ha nos autos
comprovagdo nesse sentido. Pugna, destarte, pela reforma da r. decisdo de modo que
seja concedido ao sentenciado o indulto previsto no Decreto n® 11.302/2022 (fls.

01/05).

O recurso foi regularmente processado, com a oferta de contraminuta
(fls. 18/27) e manutengao da r. decisdo agravada (fls. 28). A D. Procuradoria de

Justiga, em seu r. parecer, manifestou-se pelo improvimento do recurso (fls. 37/42).

Eis, em sintese, o relatorio.

Agravo de Execugdo Penal n° 0002794-94.2025.8.26.0041 -Voto n° 9934 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

I - Da admissibilidade recursal
O recurso deve ser admitido.

Estdo presentes, na hipdtese, os pressupostos recursais objetivos. O
recurso € cabivel, pois a decisdo ¢ recorrivel e a parte se valeu da via impugnativa
adequada. Foi interposto tempestivamente, observando-se as formalidades exigidas.
Também estdo presentes os seus pressupostos subjetivos. A defesa possui
legitimidade e interesse recursal, na medida em que almeja a obteng¢ao de provimento

diverso daquele obtido na decisdo impugnada.

IT — Do mérito do recurso. Da analise dos requisitos para a concessio do

indulto.

Conforme se infere do calculo de penas, o sentenciado, reincidente
doloso, foi condenado ao cumprimento de 21 anos de reclusdo (art. 159, §1°, c/c art.
29, c/c art. 69, todos do CP), 09 anos, 07 meses e 15 dias de reclusao (art. 157, §2°, 1,
I, c/c art. 29 c/c art. 69, todos do CP) e 02 anos de reclusdo (art. 180, "caput", do
CP). Somadas, as penas totalizam 32 anos, 07 meses e 15 dias de reclusdo, em
regime inicial fechado. O término de cumprimento da pena estd previsto para 17 de

novembro de 2038 (fls. 1585/1588 dos autos originais).

A defesa postulou pela concessao de indulto, com base no Decreto n°
11.302/2022, vislumbrando o preenchimento dos respectivos requisitos. Apos a
manifestagdo do Ministério Publico, o MM. Juiz de Direito indeferiu o pleito
defensivo, negando a concessdo de indulto ao sentenciado, ora agravante, nos

seguintes termos (fls. 11/12 destes autos ou fls. 1661/1662 dos autos originais):

Trata-se de pedido de concessdo de Indulto com fundamento no
Decreto Presidencial n® 11.302 de 22 de dezembro de 2022 formulado
em favor do sentenciado, Eduardo Arado Cardozo Paz.

O procedimento esta instruido com documentos e o representante do
Ministério Publico foi contrario ao pedido (fls. 1653/1654).

E o breve relatorio.

Fundamento e decido.
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O caso ¢ de indeferimento do pedido de indulto.
O sentenciado tem em seu desfavor o seguinte processo:

A) PEC principal n° 7011962-33.2009.8.26.0050 (processo origem n°
0013052-96.2006.8.26.0602), em que o reeducando foi condenado a
pena de 33 (trinta e trés) anos, 07 (sete) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo, em regime fechado,

B) PEC n° 7014583-71.2007.8.26.0050 (processo origem n°
0028891-76.2003.8.26.0050), em que o reeducando foi condenado a
pena privativa de liberdade, convertida em sangdo restritiva de
direito.

Dispde o Decreto 11.302/22 que:

“Art. 5° Sera concedido indulto natalino as pessoas condenadas por
crime cuja pena privativa de liberdade maxima em abstrato ndo seja
superior a cinco anos.

Paragrafo unico. Para fins do disposto no "caput", na hipotese de
concurso de crimes, sera considerada, individualmente, a pena
privativa de liberdade mdxima em abstrato relativa a cada infragdo
penal”.

Mencionado dispositivo, artigo 5°, deve ser aplicado em conjunto
com o artigo 11 do mesmo Decreto:

".. Art. 11. Para fins do disposto neste Decreto, as penas
correspondentes a infragoes diversas serdo unificadas ou somadas
até 25 de dezembro de 2022, nos termos do disposto no art. 111 da
Lein®7.2010, de 11 de julho de 1984.

Paragrafo  unico. Ndo sera concedido indulto natalino
correspondente a crime ndo impeditivo enquanto a pessoa condenada
ndo cumprir a pena pelo crime impeditivo do beneficio, na hipotese
de haver concurso com os crimes a que se refere o art. 7°, ressalvada
a concessdo fundamentada no inciso 11l do caput do art. 1°....".

Destarte, ao se verificar que nas situagdes em que a pessoa possuir
mais de uma condenagdo, até a data de 25 de dezembro de 2022, as
penas devem ser unificadas.

No caso em aprego, a somatoria das penas maximas em abstrato das
sancOes aplicadas ao sentenciado, atingem patamar superior ao
disciplinado no artigo 5° do Decreto n® 11.302/2022.

Desta forma, o pedido de Indulto ndo prospera.

Diante do exposto, fica indeferido o pedido de Indulto formulado em
favor de Eduardo Arado Cardozo Paz, com base no no Decreto
Presidencial n° 11.302 de 2022. Servira a copia desta decisdo como
oficio para o Diretor do(a) Presidente Venceslau - Penit. II "Mauricio
Henrique Guimardes Pereira", que devera imprimi-la, via portal e-
SAJ na pasta digital do processo de execugao criminal para ciéncia de
Eduardo Arado Cardozo Paz, RG: 24737286, RGC: 24737286.(...)
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A defesa desafia a r. decisdo, buscando a sua reforma para que seja
concedido o indulto ao sentenciado, sustentando a presenga dos respectivos

requisitos.
O recurso nao comporta provimento.

O indulto ¢ a modalidade de cleméncia concedida espontaneamente
pelo Presidente da Republica, mediante Decreto, aos condenados que preencherem os
requisitos estabelecidos. Sua concessdo ¢ pautada por juizo de conveniéncia e
oportunidade do Presidente da Republica, que detém competéncia privativa para a

edi¢do do Decreto, nos termos do art. 84, XII, da Constitui¢do Federal'.

Nesse contexto, o Decreto n® 11.302/2022 estabeleceu como requisitos
gerais para a concessao do indulto: (@) condenagdo por crime cuja pena privativa de
liberdade mdxima em abstrato ndo seja superior a cinco anos (artigo 5°); (b)
condenacdo por crimes ndo relacionados no artigo 7°%, dentre os quais, os

o

considerados hediondos ou a eles equiparados, nos termos do disposto na Lei n

8.072, de 25 de julho de 1990 (inciso 1).

O primeiro ponto a ser analisado para se verificar se o sentenciado

1 MASSON, Cleber. Direito Penal - Parte Geral - Volume 1. Editora Método. 8* Edigdo. Paginas
911/913.

2 Art. 7° O indulto natalino concedido nos termos do disposto neste Decreto ndo abrange os crimes:

I - considerados hediondos ou a eles equiparados, nos termos do disposto na Lei n° 8.072, de 25
de julho de 1990;

IT - praticados mediante grave ameaga ou violéncia contra a pessoa ou com violéncia doméstica e
familiar contra a mulher;

III - previstos na:

a) Lei n°®9.455, de 7 de abril de 1997,

b) Lein®9.613, de 3 de margo de 1998;

c¢) Lei n® 11.340, de 7 de agosto de 2006;

d) Lei n°® 12.850, de 2 de agosto de 2013; ¢

e) Lei n°® 13.260, de 16 de margo de 2016;

IV - tipificados nos art. 215, art. 216-A, art. 217-A, art. 218, art. 218-A, art. 218-B e art. 218-C do
Decreto-Lei n° 2.848, de 1940 - Cédigo Penal,

V - tipificados nos art. 312, art. 316, art. 317 e art. 333 do Decreto-Lei n® 2.848, de 1940 - Codigo
Penal;

VI - tipificados no caput e no § 1° do art. 33, exceto na hipdtese prevista no § 4° do referido
artigo, no art. 34 e no art. 36 da Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006;

VII - previstos no Decreto-Lei n° 1.001, de 1969 - Codigo Penal Militar, quando correspondentes aos
crimes a que se referem os incisos [ a V; e

VIII - tipificados nos art. 240 a art. 244-B da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da
Crianca e do Adolescente.
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preenche os requisitos indicados acima, diz respeito a expressdo ‘“‘concurso de
crimes”, constante do pardgrafo Unico do artigo 11 do Decreto Presidencial. A
expressao nao se confunde com o disposto nos artigos 69, 70 e 71, do Cddigo Penal,
que tratam do concurso material, concurso formal e do crime continuado, tampouco
com delitos que guardem entre si relagdo de conex@o ou continéncia. Em verdade, a
expressao “concurso de crimes” utilizada no Decreto 11.302/2022 diz respeito a
pluralidade de execu¢des criminais em desfavor do sentenciado, nos casos de
unificacdo das penas. Nesse sentido seguem as mais recentes decisoes deste E.

Tribunal de Justiga:

Agravo em Execucdo Penal — Indulto — Decreto Presidencial n°
11.302/2022 — Requisito objetivo ndo preenchido — Pleito defensivo
de concessdo da benesse, sob a alegacdo de que ndo houve o concurso
com crime impeditivo — Descabimento — Concurso de crimes de
que trata o decreto indulgente que ndo se confunde com o
disposto nos artigos 69, 70 e 71, todos do Cédigo Penal — Exegese
dos artigos 7° e 11, e paragrafo tnico, do referido decreto
indulgente — Reconhecimento — Precedentes — Decisdo mantida —
Agravo desprovido. (TJSP — Agravo de Execucdo Penal
0000950-32.2023.8.26.0154; Relator(a): Claudia Fonseca Fanucchi;
Comarca: Sio José do Rio Preto; Orgdo julgador: 5* Camara de
Direito Criminal; Data do julgamento: 28/04/2023; Data de
publicagdo: 28/04/2023)

Agravo em Execucdo Penal. Decisdo judicial que deferiu o pedido de
indulto, declarando extinta a punibilidade em relagdo ao crime de
furto simples, com base no artigo 5° "caput", do Decreto Presidencial
n°® 11.302/2022. Recurso do Ministério Piblico. 1. Nao ¢ o caso de
declaragdo da inconstitucionalidade do artigo 5°, do Decreto
Presidencial n° 11.303/2022, considerando, inclusive, a regra prevista
no artigo 97, da Constitui¢do Federal. A Constituicdo Federal atribui
ao Presidente da Republica a competéncia para conceder indulto e
comutar pena (artigo 84, XII). Prerrogativa para o qual o Chefe do
Poder Executivo detém ampla discricionariedade (STF, HC n° 90.364,
relator Ministro Ricardo Lewandowski, julgado em 31/10/2007, DJ
de 30/11/2007). Observancia, nesta matéria, dos pardmetros
estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento
da ADI n° 5874 (Relator(a) ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/
Acordao: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
09/05/2019). Principio da presuncdo de constitucionalidade das leis e
dos atos do Poder Publico. 2. O fato de o sentenciado também
cumprir penas relativas a delitos que ndo se amoldam a hipdtese (num
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total de penas superior a 5 anos), mas ndo impeditivos, por si s6, do
beneficio (artigo 7°), ndo constitui embarago ao indulto. Aplicacdo da
regra prevista no artigo 5°, par. unico, do Decreto Presidencial e ndo
da norma estampada no artigo 11, mercé do critério da especialidade.
A diccao concurso de crimes, utilizada pelo Decreto Presidencial,
niao pode ser interpretada de maneira restrita, de sorte a abarcar
somente delitos que tenham sido objeto do mesmo processo de
conhecimento ou guardem entre si algum liame (relacio de
conexdo ou continéncia). Uma interpretacio sistematica do
Decreto Presidencial n® 11.302/2022 revela que a expressio
concurso de crimes envolve também o plano da execucio penal
(denotando execucdo de penas de varios delitos). Recurso
desprovido. (TJSP - Agravo de  Execu¢do  Penal
0001661-78.2023.8.26.0496, Relator(a): Laerte Marrone; Comarca:
Ribeirdo Preto; Orgdo julgador: 2* Camara de Direito Criminal; Data
do julgamento: 18/04/2023; Data de publicagdo: 18/04/2023)

E o caso do sentenciado, que cumpre penas unificadas por receptagao,
além de roubo e extorsdo mediante sequestro, os quais apurados em duas acdes

penais distintas.

Na hipotese dos autos, ndo ¢ possivel a utilizagdo da soma das penas
unificadas para obstar a concessao do indulto quanto ao crime de receptagdo, apurado
em agdo penal propria e apenado com sangdo privativa de liberdade inferior a 05
anos. Conforme interpretagdo sistematica dos artigos 5° e 11 do Decreto
11.302/2022, as penas de cada crime devem ser consideradas individualmente e
nao podem, cada qual, superar o0 maximo de 05 anos em abstrato, caso em que

ndo sera concedido o indulto. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.302/2022.
REQUISITOS PREENCHIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Para fins do indulto, sera considerada, individualmente, a pena
privativa de liberdade maxima em abstrato relativa a cada
infracdo penal, conforme sinaliza o art. 5°, paragrafo inico, do
decreto de regéncia, interpretado em conjunto com as demais
diretrizes da norma.

2. Prevalece o entendimento "de nao ser possivel a utilizacdo da
soma das penas unificadas para fins de obstar a concessio do
indulto, nos termos do art. 11 do Decreto Presidencial n.
11.302/2022, devendo, para os fins estipulados no art. 5° do
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referido ato normativo, ser consideradas individualmente as
penas maximas em abstrato" (AgRg no HC n. 840.517/SP, Rel.
Ministro Sebastiao Reis Junior, 6* T., DJe 9/11/2023).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 840.518/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. INDULTO.
DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.302/2022.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 5°. IMPROPRIEDADE
DA VIA ELEITA. EXECUTADO QUE PREENCHE OS
REQUISITOS PREVISTOS NO DECRETO. INEXISTENCIA DE
DEFINICAO DE PATAMAR MAXIMO DE PENA (SEJA EM
ABSTRATO OU EM CONCRETO) RESULTANTE DA SOMA OU
DA UNIFICACAO DE REPRIMENDAS.

1. A alegagdo de inconstitucionalidade ndo ¢ suscetivel de analise na
via do habeas corpus, que ndo pode ser utilizado como mecanismo de
controle da validade das leis e dos atos normativos em geral.

Ademais, o exame de constitucionalidade do teor do decreto ja foi
submetido a discussdao no Supremo Tribunal Federal, em Agao Direta
de Inconstitucionalidade, sem a determinagdo, por ora, de suspensdo
dos efeitos do dispositivo legal questionado.

2. A compreensio desta Corte Superior é de nao ser possivel a
utilizacdo da soma das penas unificadas para fins de obstar a
concessao do indulto, nos termos do art. 11 do Decreto
Presidencial n. 11.302/2022, devendo, para os fins estipulados no
art. 5° do referido ato normativo, ser consideradas
individualmente as penas maximas em abstrato.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 840.517/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de 9/11/2023.)

Portanto, a principio, caberia indulto com relagdo ao delito de
receptacdo, crime cuja pena maxima em abstrato ndo supera 05 anos de privagdo da

liberdade (artigo 5° do Decreto 11.302/2022).

Todavia, nos termos do que dispde o paragrafo unico, do artigo 11, do
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Decreto 11.302/20223, na hipdtese de unificagdo das penas, enquanto nio cumprida
a pena referente ao crime impeditivo, é invidvel a concessao de indulto aos ndo
impeditivos. Nesse sentido, seguem as mais recentes decisdes do Superior Tribunal

de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.302/2022.
NAO PREENCHIMENTO DE REQUISITO OBIJETIVO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL  NAO EVIDENCIADO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. O exame de pedido de indulto ou de comutagdo de pena deve se
ater a andlise objetiva do preenchimento dos requisitos previstos no
decreto presidencial, sob pena de ofensa ao principio da legalidade.

2. Em homenagem ao principio da legalidade, os decretos
presidenciais sdo interpretados de forma literal, ndo havendo margem
discricionaria ao Magistrado para atuar além das exaustivas hipdteses
legais previstas para conceder indulto ou comutacdo de pena.

3. Na hipoétese, 0 Agravante ainda estd no cumprimento de penas
imposta pelo cometimento de crimes impeditivos, além de
praticados mediante grave ameaca ou violéncia contra a pessoa -
tipificados nos arts. 157, § 2.°, inciso II, por duas vezes, e 157 §
2.°, incisos I e II, ambos do Cddigo Penal-, situacdo que inibe o
deferimento do indulto, nos termos do disposto no art. 7.°, inciso
11, e no paragrafo tnico do art. 11 do Decreto n. 11.302/2022.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 836.544/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 17/10/2023, DJe de 20/10/2023.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.302/2022.
CONCESSAO. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITO OBJETIVO
NAO IMPLEMENTADO. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

3 Art. 11. Para fins do disposto neste Decreto, as penas correspondentes a infragdes diversas serdo
unificadas ou somadas até 25 de dezembro de 2022, nos termos do disposto no art. 111 da Lei n°
7.210, de 11 de julho de 1984. Paragrafo unico. Nao sera concedido indulto natalino
correspondente a crime nio impeditivo enquanto a pessoa condenada ndo cumprir a pena pelo
crime impeditivo do beneficio, na hipétese de haver concurso com os crimes a que se refere o
art. 7°, ressalvada a concessio fundamentada no inciso III do caput do art. 1°.
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1. O paciente cumpre pena privativa de liberdade de 6 anos e 10
meses de reclusdo, atualmente em regime fechado, em decorréncia de
condenacdes proferidas em trés acGes penais distintas, pela pratica
dos delitos de roubo majorado e furto (por duas vezes).

2. Verifica-se que, ainda que o reeducando possua duas
condenagdes pela pratica de delito que, nos termos do art. 5° do
Decreto n. 11.302/2022, poderia, em tese, ser abrangido pelo
indulto (furto), ainda estd em cumprimento de pena por
condenacio oriunda de crime impeditivo - cometido com grave
ameaca ou violéncia -, circunstincia que, a luz do disposto no
paragrafo unico do art. 11 do Diploma legal mencionado, impede
a concessao do beneficio.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC n. 843.329/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 2/10/2023.)

A jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica consagra o mesmo

entendimento:

AGRAVO DE EXECUCAO — Indulto natalino — Recurso defensivo
visando reforma da decisdo que indeferiu pedido de indulto
formulado com base no Decreto Presidencial n® 11.302/2022.
Sustenta a Defesa que, conforme prevé o paragrafo unico, do art. 11
do Decreto em comento, os delitos listados no seu art. 7° apenas
obstam a concessdo do indulto em relagdo a crime ndo impeditivo,
quando praticados em concurso de crimes, 0 que nao ocorre no caso —
Aduz ainda que conforme o art. 5° do Decreto, o indulto sera
concedido as pessoas condenadas por crime cuja pena privativa de
liberdade méxima em abstrato ndo seja superior a cinco anos, tal
como no caso em tela — INADMISSIBILIDADE — Agravante que
cumpre pena por crime vedado pelo Decreto 11.302/2022 -
Legislacio que exige o cumprimento integral da reprimenda
referente ao crime impeditivo para que a benesse possa ser
aplicada a pena do crime permitido — Sentenciado que além de
condenado pelo trafico privilegiado, também foi condenado por
trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei de Drogas - crime
equiparado a hediondo), cuja incidéncia é vedada pelo artigo 7°
do Decreto, nio integralmente cumprida — Disposicdo expressa
do art. 11 do Decreto em comento — Hipotese cujo requisito
objetivo de quantum da pena deve observar a soma decorrente da
unificacdo. Agravo improvido. (TJSP - Agravo de Execugdo Penal
0001280-70.2023.8.26.0496; Relator(a): Paulo Rossi; Comarca:
Ribeirdo Preto; Orgdo julgador: 12* Camara de Direito Criminal; Data
do julgamento: 24/04/2023; Data de publicacdo: 24/04/2023)
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AGRAVO DE EXECUCAO PENAL - Pedido de indulto com base
no Decreto n° 11.302/2022 - Impossibilidade - Procedimento de
unificacio - Necessidade de cumprimento dos crimes impeditivos
- Norma que nio se reporta ao concurso de crimes previsto no
Codigo Penal, mas se refere ao procedimento de unificacio de
penas - Recurso ndo provido. (TJSP - Agravo de Execucdo Penal
0001636-65.2023.8.26.0496; Relator(a): Nelson Fonseca Junior;
Comarca: Ribeirdo Preto; Orgdo julgador: 10° Camara de Direito
Criminal; Data do julgamento: 19/04/2023; Data de publicagdo:
19/04/2023)

Além do crime de receptagdo, em tese, passivel de indulto, o
sentenciado cometeu crime hediondo (extorsdo mediante sequestro), considerado
impeditivo a concessao do beneficio, conforme previsto no inciso I do artigo 7°, do
Decreto 11.302/2022, cuja pena ainda ndo foi integralmente cumprida. Por este

motivo o sentenciado nao preenche os requisitos para o indulto.

De mais a mais, o artigo 12 do Decreto n° 11.302/2022* estabelece que
a concessdo de indulto serd permitida somente aos criminosos primarios, exigéncia a
qual ndo se enquadra o sentenciado, criminoso reincidente. Nesse sentido segue a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. INDULTO PRESIDENCIAL. REINCIDENCIA.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento a recurso especial, mantendo a decisdo que ndo
conheceu do pedido de indulto presidencial, sob o fundamento de
incompeténcia do Juizo de conhecimento, em razdo da reincidéncia
do agravante.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o indulto presidencial
previsto no Decreto n°® 11.302/2022 pode ser concedido a apenados
reincidentes, considerando a competéncia do Juizo de conhecimento
apenas para condenagdes primarias.

II1. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior estabelece que o indulto

4 Art. 12. O indulto natalino de que trata este Decreto serd concedido pelo juizo do processo de
conhecimento, quando se tratar de condenagdo primaria, desde que ndo haja recurso da sentenca
interposto pela acusag@o.
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presidencial nao pode ser concedido a apenados reincidentes,
conforme o art. 12 do Decreto n° 11.302/2022.

4. A competéncia para analise do pedido de indulto em casos de
reincidéncia é do Juizo das Execug¢des, ndao do Juizo de
conhecimento.

5. A decisdo de origem esta em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte, ndo havendo reparos a serem feitos.

IV. Dispositivo e tese
6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. O indulto presidencial previsto no Decreto n°
11.302/2022 nao pode ser concedido a apenados reincidentes. 2. A
competéncia para andlise do pedido de indulto em casos de
reincidéncia é do Juizo das Execugodes.".

Dispositivos relevantes citados: Decreto n® 11.302/2022, art. 12.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 894.844/SP, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024; STJ, AgRg no HC 895.982/SE, Rel. Min. Jesuino Rissato,
Sexta Turma, julgado em 18/6/2024.

(AgRg no REsp n. 2.167.954/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 19/2/2025, DJEN de 26/2/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. INDULTO NATALINO. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. REU REINCIDENTE. VEDACAO DO
BENEFICIO, NOS TERMOS DO ART. 12 DO DECRETO N.
11.302/2022.

1. "O indulto é constitucionalmente considerado como prerrogativa
do Presidente da Republica, podendo ele trazer no ato discricionario e
privativo, as condigdes que entender cabiveis para a concessdo do
beneficio, ndo se estendendo ao judiciario qualquer ingeréncia no
ambito de alcance da norma (AgRg no HC n. 417.366/DF, relator
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 21/11/2017,
DJe de 30/11/2017)" (AgRg no HC n. 865.045/SC, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 11/3/2024, DlJe de
13/3/2024).

2. Registre-se que "a jurisprudéncia desta Corte é assente no sentido
de que '¢ permitido a Corte julgadora complementar os fundamentos
da decisdo ou voto impugnado de outra instancia, como também
apresentar argumentos totalmente diversos, desde que o faga de forma
idonea, tendo em vista o principio do Livre Convencimento do Juiz e
do duplo grau de jurisdigdo. O que ndo se admite é que, em recurso
exclusivo da defesa, o resultado se agrave - reformatio in pejus'
(AgRg no HC n. 860.776/SC, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de 27/11/2023),
0 que ndo ocorreu no caso concreto, ja que foi mantido o
indeferimento da benesse executoria almejado pela defesa.
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Precedentes" (AgRg no HC n. 874.924/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de
14/2/2024).

3. No caso dos autos, o agravante requereu indulto em razdo de crime
ndo impeditivo (art. 334-A, §1°, 1V, do Coddigo Penal), ao qual foi
imposta pena privativa de liberdade ndo substituida. Constatou-se,
no entanto, tratar-se de réu reincidente, 0 que impossibilita a
concessao _do beneficio, nos termos do art. 12 do Decreto n.
11.302/2022.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 881.978/RS, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N° 11.302/2022.
APENADO REINCIDENTE. OBICE PREVISTO NO ARTIGO 12
DO DECRETO CONCESSIVO. ACORDAO IMPUGNADO DE
ACORDO COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE. AGRAVO
DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA. 1.

Caso em exame

1. Agravo regimental interposto por Magdiel Augusto da Silva contra
decisdo que indeferiu liminarmente habeas corpus, alegando que o
Decreto n® 11.302/2022 ndo exige primariedade para concessdo de
indulto na fase de execu¢ao penal. O pedido ¢é para reconsideragao da
decisdo e concessdo do indulto.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a reincidéncia impede
a concessdo de indulto conforme o Decreto n® 11.302/2022.

II1. Razdes de decidir

3. O agravo regimental é conhecido por ser tempestivo ¢ indicar os
fundamentos da decisdo recorrida.

4. O art. 12 do Decreto n° 11.302/2022 veda a concessao de indulto
a apenado reincidente, conforme entendimento consolidado nesta
Corte.

5. A decisdo do Tribunal de origem estd em conformidade com a
jurisprudéncia do STJ, que impede a concessdo de indulto a
reincidentes.

6. Nao ha manifesta ilegalidade que justifique a concessao do habeas
corpus de oficio. I'V. Dispositivo e tese7.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 889.505/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Quinta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 15/10/2024.)
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Da mesma forma tem decidido este E. Tribunal de Justica:

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL. PLEITO DE CONCESSAO
DE INDULTO COM FULCRO NO ARTIGO 5° DO DECRETO N°
11.302/2022. INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL DO
ARTIGO 5° DO DECRETO PRESIDENCIAL N° 11.302/22.
IMPOSSIBILIDADE. ATO DE CONTEUDO DISCRICIONARIO
DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. EXEGESE DO ARTIGO 84,
INCISO XII, DA CRFB/88. PRECEDENTES DAS CORTES
SUPERIORES E DESTA COLENDA CAMARA CRIMINAL.
MERITO.  NAO CABIMENTO. AUSENCIA  DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS INSCULPIDOS NO
ARTIGO 12 DO REFERIDO DECRETO. SENTENCIADO
REINCIDENTE E QUE CUMPRE PENA PELA PRATICA DE
OUTRO CRIME. AFRONTA AO ARTIGO 12 DO DECRETO
PRESIDENCIAL. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Execug¢ao Penal 0004719-96.2023.8.26.0041; Relator (a): Erika
Soares de Azevedo Mascarenhas; Orgdo Julgador: 15* Camara de
Direito Criminal; Sdo Paulo/DEECRIM URI - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucdo Criminal DEECRIM 1* RAJ;
Data do Julgamento: 16/05/2023; Data de Registro: 16/05/2023)

Agravo de Execucdo Penal. Indulto, com base no Decreto
Presidencial n® 11.302/2022. Indulto indeferido na origem. Agravo
defensivo. Impossibilidade do beneficio. Inteligéncia do art. 12 do
Decreto n° 11.302/2022. Sentenciada reincidente e que cumpre
pena pela pratica de outro crime. Nao preenchimento do requisito
para concessdo da benesse. Indulgéncia inviabilizada. Precedente
do Eg. Superior Tribunal de Justica. Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Execu¢do Penal 0007523-37.2023.8.26.0041; Relator (a):
Luis Soares de Mello; Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito
Criminal; Sao Paulo/DEECRIM UR1 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucdo Criminal DEECRIM 1* RAJ;
Data do Julgamento: 07/08/2023; Data de Registro: 07/08/2023)

De fato, o sentenciado ¢ criminosos reincidente, para fins de execugao

penal, por forga da unificagdo de penas elaborada nos termos do artigo 111 da LEP.

Nos termos do artigo 66 da LEP, é da competéncia do juizo das
execucdes promover a unificacdo de penas, nos moldes estabelecidos no artigo 111

do mesmo diploma. Para tanto, ¢ permitido ao juizo das execugdes o reconhecimento
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da reincidéncia criminal, ainda que ndo reconhecida nos autos do processo de

conhecimento.

Com efeito, as condicdes pessoais do apenado, tal como a
reincidéncia, ainda que ndo sejam reconhecidas na condenagdo, devem ser
observadas pelo Juizo das execugdes para concessdo de beneficios, ja que tal
proceder encontra-se na sua esfera de competéncias, definida no art. 66 da LEP,
descabendo falar-se em reformatio in pejus ou em violagao da coisa julgada material,
mas em individualizacdo da pena relativa a apreciagdo de institutos proprios da

execucdo penal. Nesse sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO DE REGIME. REQUISITO TEMPORAL.
CONDENADO POR CRIME HEDIONDO QUE TORNOU-SE
REINCIDENTE NO CURSO DA EXECUCAO EM VIRTUDE DA
PRATICA POSTERIOR DE CRIME COMUM. APLICACAO DA
FRACAO DE 3/5. UNIFICACAO DAS PENAS E SEUS
CONSECTARIOS. AGRAVO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

I — Em razao do instituto da unificacio das penas (art. 111 da Lei
7.210/1984), o condenado por crime hediondo torna-se reincidente
no curso da execucio em virtude da pratica posterior de crime
comum, fazendo incidir, para fins de progressao, a fraciao de 3/5 a
totalidade da pena a ser cumprida. Precedentes.

Il — Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(STF - HC 177123 AgR, Orgio julgador: Segunda Turma, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Julgamento: 20/12/2019,
Publicagdo: 13/02/2020)

Na mesma linha, segue o entendimento do Superior Tribunal de

Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. REINCIDENCIA NAO RECONHECIDA NA
SENTENCA CONDENATORIA. CIRCUNSTANCIA
CONSIDERADA PELO JUIZ DA EXECUCAO. NAO
OCORRENCIA DE AFRONTA A COISA JULGADA. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. RESSALVA DO ENTENDIMENTO DO
RELATOR EM SENTIDO DIVERSO.
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1. Predomina, na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
a orientacao no sentido de que a reincidéncia do acusado constitui
circunstincia pessoal que acompanha o condenado durante toda a
execucao criminal, podendo ser reconhecida pelo Juizo da
execucao que supervisiona o cumprimento da pena, ainda que nao
reconhecida pelo juizo que prolatou a sentenca condenatoria.
Ressalva do entendimento do Relator em sentido diverso.

2. Precedentes recentissimos: AgRg no AREsp n. 1.471.125/MG, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta Turma, julgado em
13/8/2019, DJe 29/8/2019; AgRg no REsp n. 1.819.736/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, juleado em 6/8/2019. DJe
13/8/2019;: AgRg no AREsp n. 1.237.581/MS. Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, julgado em 21/6/2018,
DJe 1°/8/2018; AgRg no REsp n. 1.802.099/MG, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, julgado em 25/6/2019. DlJe
5/8/2019;: AgRg no REsp n. 1.818.339/MG, desta relatoria, Quinta
Turma, juleado em 15/8/2019, DJe 30/8/2019; ¢ AgRg no REsp n.
1.790.637/ES. Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 14/5/2019, DJe 23/5/2019.

3. Nessa linha de raciocinio, a reincidéncia deve ser considerada
como um fato relacionado a condicio pessoal do condenado que
nao pode ser simplesmente desconsiderado pelo Juizo da execucio
(AgRg no HC n. 510.572/MG, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 6/8/2019, DJe
13/8/2019).

Assim, as condicoes pessoais do apenado, tal como a reincidéncia,
ainda que nao sejam reconhecidas na condenacao, devem ser
observadas pelo Juizo das execucdes para concessao de beneficios,
ja_que tal proceder encontra-se na sua esfera de competéncias,
definida no art. 66 da LEP, descabendo falar-se em reformatio in
pejus ou em violacio da coisa julgada material, mas em
individualizacio da pena relativa a apreciacio de institutos
proprios da execucio penal (AgRg no HC n. 511.766/MG, Rel.
Ministro  ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma,
julgado em 18/6/2019, DJe 27/6/2019).

4. Em suma: a) o entendimento desta Corte Superior é no sentido
de que compete ao Juizo das Execucdes Penais aferir todos os
elementos necessarios a correta e individualizada execucao da
pena, razao pela qual lhe é permitido decidir acerca da existéncia
de condicOes pessoais que interessem a fase executiva, como é o
caso da reincidéncia, ainda que esta circunstincia nao tenha sido
reconhecida no_titulo condenatorio; b) nao importa que o
Apenado tenha sido considerado primario no édito condenatorio,
tendo _em vista que a analise das circunstincias pessoais
(reincidéncia ou primariedade) é de competéncia do juizo da
execucao no momento do deferimento, ou nio, dos beneficios
(AgRg no HC 493.043/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, Sexta
Turma, julgado em 6/8/2019, DJe 19/8/2019).

5. Agravo regimental ndo provido.”
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(STJ - AgRg no REsp 1828477/MG, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 27/09/2019)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS. AGRAVO EM EXECUCAO.
PRECLUSAO DA IMPUGNACAO DE  CALCULOS
MINISTERIAL. NAO OCORRENCIA. MANIFESTACAO NO
PRAZO CORRETO. UNIFICACAO DAS PENAS. ART. 111 DA
LEI DE EXECUCAO PENAL. DETERMINACAO DO REGIME E
O RESULTADO DA SOMA DAS PENAS. REPRIMENDAS DE
DETENCAO E RECLUSAO SOMADAS. SANCOES DA MESMA
ESPECIE. RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA SOBRE A
TOTALIDADE DAS PENAS. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Inviavel, em regra, avaliar requisito de admissibilidade do agravo
em execucdo na via estreita do habeas corpus. Nesse sentido, mutatis
mutandis: Ndo é possivel contornar o atendimento dos rigorosos
requisitos de admissibilidade do recurso especial socorrendo-se do
uso do habeas corpus. [...] (HC 161.653/RS, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
16/04/2013, DJe 26/04/2013).

2. De todo modo, ficou demonstrado nos autos que foi dada ciéncia
dos novos calculos ( Boletim Informativo) ao membro do Ministério
Publico em 24/2/2021, tendo sido o agravo em execucdo interposto
em 28/2/2021, ndo havendo que se falar em intempestividade do
recurso.

3. Ressalte-se, no ponto, ainda, que ndo ha como se desconsiderar que
os calculos, na execugdo criminal, por forga do principio da
individualizagdo da pena, estdo sujeitos a clausula rebus sic stantibus.
Com efeito, a conclusdo de que a decisdo que homologa calculo de
penas ndo faz coisa julgada decorre do fato de que, ao longo da
execugdo, podem sobrevir inumeros fatos e fatores que influenciam
tanto no quantitativo da pena ( tais como, remicdo, unificacdo de
penas, perda de dias remidos, indulto, comutagdo de pena etc.) quanto
na concessao de beneficios (ex.: uma benesse indeferida em razao de
ma conduta carceraria pode ser revista no caso de haver absolvigdo da
falta praticada, ocorrendo o mesmo em situag¢ao inversa). Outrossim,
a constatacdo de erro material no calculo da pena pode ensejar sua
retificacdo de oficio, sem que isso importe em ofensa a coisa julgada
ou em preclusdo pro judicato..

4 Nos termos do art. 111 da LEP, quando houver condenagdo por
mais de um crime, no mesmo processo ou em processos distintos, a
determinagdo do regime de cumprimento sera feita pelo resultado da
soma ou unificacdo das penas, observada, quando for o caso, a
detracdo ou remigao.

5. Cabe ao Juizo da Execugdo, nos termos do art. 111 da Lei 7.210/84,
diante de condenagdes diversas, em um mesmo processo ou nao,
somar ou unificar as penas impostas ao sentenciado, no intuito de
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redefinir o regime prisional, ndo havendo falar-se em reformatio in
pejus. [...] (AgRg no HC 520.469/MS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 26/11/2019, Dle
03/12/2019).

6. As reprimendas de reclusd@o e de detencdo devem ser somadas para
fins de unificagdo da pena, haja vista que ambas sdo modalidades de
pena privativa de liberdade e, portanto, configuram sangdes de
mesma espécie. Precedentes do STF e desta Corte Superior de Justiga.
2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg nos EDcl no HC
502.549/PR, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 13/08/2019, DJe 20/08/2019) Desse modo, ndo €
juridicamente possivel a utilizacdo da fracdo de 1/6 para fins de
progressdo de regime apenas para o crime comum, ¢ de 2/5 apenas
para o crime hediondo, devendo ser fixado apenas um patamar de
progressdo para ambos os delitos. [...] - Em razdo do instituto da
unificagdo das penas (art. 111, da Lei 7.310/1984), o condenado por
crime hediondo torna-se reincidente no curso da execugdo em virtude
da pratica de crime comum, fazendo incidir, para fins de progressao, a
fragdo de 3/5 a totalidade da pena a ser cumprida. [...] (HC 177123
AgR, Relator (a): Min. RICARDO LEWANDOSKI, Segunda Turma,
julgado em 20/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe DIVULG
12-02-2020, PUBLIC 13-02-2020).

7. As condicoes pessoais do apenado, tal como a reincidéncia,
ainda que nio sejam reconhecidas na condenacio, devem ser
observadas pelo Juizo das execucdes para concessao de beneficios,
ja_que tal proceder encontra-se na sua esfera de competéncias,
definida no art. 66 da LEP, descabendo falar-se em reformatio in
pejus ou em violacdo da coisa julgada material, mas em
individualizacio da pena relativa a apreciacio de institutos
proprios da execucio penal (AgRg no HC n. 511.766/MG, Rel.
Ministro  ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Sexta Turma,
julgado em 18/6/2019, DJe 27/6/2019).

8. Agravo improvido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 668.301/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de
14/6/2021.)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. CRIME HEDIONDO. LAPSO TEMPORAL DE 3/5
(TRES QUINTOS). REINCIDENCIA. CONDICAO PESSOAL.
FRACAO QUE DEVE INCIDIR SOBRE A TOTALIDADE DAS
REPRIMENDAS UNIFICADAS. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.

I - A Terceira Secdo desta Corte, na esteira do entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo
no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituigdo ao recurso
adequado, situa¢do que implica o ndo-conhecimento da impetragdo,
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ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

I - Esta Corte Superior de Justica consolidou entendimento no
sentido de que a Lei dos Crimes Hediondos nao faz distingdo entre a
reincidéncia comum ou especifica, ao determinar a fragdo de 3/5 (trés
quintos) como lapso temporal para a progressao de regime.

III - Assim, consistindo a reincidéncia em condicio pessoal que,
uma vez adquirida pelo sentenciado, influi sobre o requisito
objetivo dos beneficios da execucdo, em relacao a todas as suas

condenacoes.

IV - In casu, o paciente cumpre pena por furto, latrocinio ¢ homicidio
qualificado, sendo reincidente especifico em crime de natureza
hedionda, devendo a reincidéncia incidir sobre a totalidade da pena
para fins de concessdo de beneficios.

Habeas corpus nao conhecido.

(HC n. 468.756/RS, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma,
julgado em 26/3/2019, DJe de 3/4/2019.)

Nao ¢ outro o entendimento deste E. Tribunal de Justica, inclusive

desta C. 16* Camara de Direito Criminal:

Execucao penal. Sobrevinda nova condenaciio. Reconhecimento da
reincidéncia. Unificacdo de penas. Calculo para fins de beneficios
que deve considerar a nova condicio do apenado. Exigéncia de
desconto de fracdo superior aquela correspondente quando de sua
primariedade. Cumprimento de 3/5 das penas para a obtencao da
progressiao de regime. Decisao mantida. Agravo nio provido.

(TJSP; Agravo de Execucdo Penal 0006387-32.2018.8.26.0509;
Relator (a): Otavio de Almeida Toledo; Orgdo Julgador: 16* Camara
de Direito Criminal; Aragatuba/DEECRIM UR2 - Unidade Regional
de Departamento Estadual de Execug¢do Criminal DEECRIM 2% RAJ;
Data do Julgamento: 11/06/2019; Data de Registro: 11/06/2019)

Agravo em execucdo — Unificacdo de Penas — Recurso objetivando a
retificacdo do calculo de penas, sob a alegacdo de que o agravante,
reincidente especifico por conta da acdo penal objeto da Execucdo n°®
02, ndo teve esta circunstincia judicial devidamente reconhecida no
titulo condenatério objeto da Execucdo n® 01, de modo que ao se
proceder a unificagdo das penas deve ser adotada a fracdo de 2/5 (dois
quintos) da pena referente a primeira Execucdo, para fins de
progressdo de regime — Inadmissibilidade — Superveniéncia de
condenacao, consistente na pratica de novo delito durante o
cumprimento de pena, a dar ensejo a unificacio das reprimendas,
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podendo o Juiz da Execucio analisar a natureza dos crimes (se

hedionda ou nio) e a circunstincia pessoal do reeducando (se

individuo primario ou reincidente) para fins de concessiao de

beneficios — Reincidéncia, circunstincia judicial desfavoravel ao

condenado que o acompanha durante toda a execucao criminal,

estendendo-se a esta com um todo, nao se limitando apenas ao

processo em que foi fixada — Possibilidade do Juiz da Execucao

em reconhecé-la, ainda que a sentenca condenatdria nio o tenha

feito — Nao ha ofensa ao principio da legalidade - Precedentes do

Colendo Superior Tribunal de Justica — De rigor, o

estabelecimento da fragdo de 3/5 (trés quintos), em se tratando de
agravante, reincidente especifico, condenado por crimes de trafico de
entorpecentes — Calculo de penas escorreitamente adotado pelo
Magistrado a quo. Recurso improvido.

(TJSP; Agravo de Execucdo Penal 0010051-76.2019.8.26.0496;
Relator (a): Moreira da Silva; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Criminal; Ribeirdo Preto/DEECRIM UR6 - Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execucdo Criminal DEECRIM 6* RAJ;
Data do Julgamento: 20/02/2020; Data de Registro: 03/03/2020)

Destarte, na medida em que o sentenciado € reincidente e ndo cumpriu

integralmente a pena do crime impeditivo, ¢ invidvel a concessdo de indulto,

conforme disposi¢ao expressa do artigo 5° e seu paragrafo Unico, artigo 7°, inciso I,

artigo 11 e seu paragrafo tnico, e artigo 12, todos do Decreto 11.302/2022.

IIT — Do Voto

Com supedaneo no exposto, pelo meu voto, conheco do recurso

interposto e nego-lhe provimento.

MARCOS ZILLI
Relator
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