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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1022205-13.2016.8.26.0562/50001, da Comarca de Santos, em que sdo
embargantes ESTADO DE SAO PAULO e FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO, ¢ embargado LAERTE CARVALHO GONCALVES DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente) E ALVES BRAGA JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARIA OLIVIA ALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°39.401
Embargos de declaracio n’° 1022205-13.2016.8.26.0562/50001

Embargantes: Estado de Sao Paulo e outro

Embargado: Laerte Carvalho Gongalves de Souza

EMBARGOS DE DECLARACAO — Inocorréncia de
omissdo, obscuridade ou contradicdo — Exame dos pontos
controvertidos e exposi¢do dos fundamentos do resultado do
julgamento - Finalidade infringente evidente — Rejeicdo dos
embargos de declaracdo.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o V.
Acordao de fls. 244/249 (apenso digital), por meio do qual, em juizo de retratagao,
foi dado provimento ao recurso de apelagdo do Estado de Sao Paulo, com extensao
ao reexame necessario, observando-se a modulacdo dos efeitos estabelecida no Tema
Repetitivo n°® 986.

Alegam os embargantes, em sintese, que houve omissdo e
obscuridade no julgamento. Afirmam que a modulacdo dos efeitos autoriza que os
débitos ndo pagos em razdo de tutela provisoria ndo sejam objeto de cobranga,
porém, isso ndo significa que os valores ja pagos pelo contribuinte possam ser objeto
de repeticdo. Sustentam que nao ha parcial procedéncia, mas integral improcedéncia,
uma vez que, como restou decidido pelo Col. STJ, as tarifas TUSD e TUST integram
a base de calculo do ICMS. Aduzem que a modulacido dos efeitos ¢ medida para
conservar a seguranca juridica e, neste caso, ndo representa vitdria do embargado
(fls. 01/06).

Nao Houve resposta (fl. 12).

E o relatério.
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Conheco dos embargos declaratdrios, porque tempestivos,
mas os rejeito.

Toda a matéria recursal foi analisada e decidida pelos
Eméritos Julgadores, com exposicdo dos fundamentos féaticos e juridicos do
julgamento, inexistindo qualquer vicio a ser sanado.

De todo modo, cumpre reforcar, a vista do que consignaram
os embargantes, o que ficou registrado sobre a aplicacdo da modulacdo dos efeitos da
tese firmada no Tema Repetitivo n°® 986.

Ressaltou-se que: “Na verdade, as tarifas TUSD e TUST
integram a base de cdlculo do ICMS incidente sobre o consumo de energia elétrica
e, portanto, o pedido é improcedente. No entanto, diante da modulagdo dos efeitos, e
considerando que no presente caso houve a concessdo da tutela antecipada em
10/08/2026 (fls. 18/20), ou seja, antes do marco definido no Tema Repetitivo 986
(27/03/2017), deve ser observada a inexigibilidade do ICMS sobre as tarifas TUSD e
TUST no periodo entre a concessdo da tutela nos presentes autos e a data da
publica¢do do respectivo acorddo. (...) Considerando que, com a modulagdo dos
efeitos, a parte autora obteve parte de sua pretensdo, restou caracterizada a
sucumbéncia reciproca. Desse modo, ficam repartidas entre as partes as custas e
despesas processuais, devendo o autor arcar com 50% (cinquenta por cento) e o
Estado com o restante. Cada parte devera arcar com os honorarios advocaticios dos
patronos da parte adversa que ora arbitro no percentual minimo previsto no art. 85,
$3% do CPC sobre o proveito economico obtido (em relagcdo ao autor) e sobre o
valor da causa (em relagdo ao réu).”.

Desse modo, exatamente como decidido, a Turma Julgadora
entendeu que a modulagdo dos efeitos autoriza o reconhecimento de inexigibilidade
do ICMS sobre as tarifas TUSD e TUST, no periodo compreendido pela tutela
antecipada até a data da publicacdo do Acordao relativo ao Tema Repetitivo n® 986.
E, em consequéncia, foi reconhecida a sucumbéncia reciproca. Assim, nao ha que se
falar em contradi¢do ¢ nem em obscuridade.

Na verdade, o que os embargantes querem ¢ manifestar
inconformismo com o contetido do julgado, contrario as suas pretensoes.

Contudo, isso ¢ incabivel nos declaratorios, por meio dos
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quais, segundo PONTES DE MIRANDA, “ndo se pede que se redecida, pede-se que
se reexprima” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. VII. Ed. Forense,
1975, p. 400).

Portanto, os embargos de declara¢do ndo se prestam a andlise
da corre¢do ou ndo do julgamento, e, assim, ndo podem ser utilizados com carater
nitidamente infringente ou simplesmente para prequestionar matéria a ser objeto de
outros recursos, se nao estiverem presentes as hipoteses (omissdo, contradicdo e

obscuridade) que justificam sua interposi¢ao.

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaragdo, para manter o v. Acorddo tal como proferido.

MARIA OLIVIA ALVES

Relatora
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