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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1008663-91.2023.8.26.0008/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ON LINE S/A, é
embargado FELIPE DIAS DE JESUS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

Voto n°® 39.529

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n° 1008663-91.2023.8.26.0008/50000

Comarca: Sao Paulo - 5" Vara Civel do Foro Regional do Tatuapé
Embargante: IFOOD.COM AGENCIA DE RESTAURANTES ONLINE S/A
Embargado: FELIPE DIAS DE JESUS

EMBARGOS DE DECLARACAO. Servicos
profissionais. Ac¢do de obrigacdo de fazer c.c.
indenizagdo por danos morais e lucros cessantes.
Contrato de intermediacdo digital para entregas rapidas
de alimentos (“iFood”). Descredenciamento de
entregador.  Sentenca de  procedéncia  mantida.
Inexisténcia de omissdo, contradicdo e/ou obscuridade.
Os declaratorios devem ser encarados como instrumento
de aperfeicoamento da prestacao jurisdicional, ndo como
meio habil ao reexame da causa, apenas porque a decisao
refletiu  entendimento diverso ao defendido pela
embargante. Decisdo mantida na integralidade.
Embargos rejeitados.

Sao embargos declaratorios opostos contra o Acdrdao de fls.

303/314, que negou provimento ao recurso da apelante (r¢).

Nas razdes de fls. 01/06, insurge-se somente a empresa

requerida alegando omissdo no aresto, vez que nao analisou os documentos

apresentados nos autos, ou seja, as telas sist€émicas da referida plataforma,

suficientes para embasar a rescisao contratual por justo motivo, ante a violagao

dos “Termos e Condigoes de Uso” da plataforma. Aduz que o entregador teve

ciéncia inequivoca - antes mesmo de se cadastrar na plataforma - que o iFood

poderia rescindir o contrato, sem qualquer 6nus, quando fosse constatado o

descumprimento do disposto nos Termos de Uso e/ou Codigo de Etica, como

sucedeu no caso dos autos (diversos pedidos cancelados). Insiste, também, que

os lucros cessantes nao foram comprovados.
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In albis, prazo de resposta recursal (fl. 10).
E o relatério.

Conheco os embargos de declaragdo, porque tempestivos e

preenchem os demais requisitos de admissibilidade recursal.
Pois bem.

Os embargos ndo se prestam a alterar o julgado, mas sim
aclarar ponto obscuro, ou suprir contradicdo e/ou omissdo, 0 que nao se
verifica dos presentes, tendo em vista que a embargante pretende, em verdade,

o reexame da causa.
Constou expressamente do Aresto que:

“Ndo se descura que, ao celebrar livremente com o réu
contrato para atuar como entregador parceiro, o autor anuira
com os “Termos e Condigoes de Uso iFood para
Entregadores” (fls. 83/100) que regem a relacdo pactuada
entre as partes.

Segundo o antedito documento, o entregador pode ter seu
cadastro negado, caso em que sequer chegard a integrar a
base de parceiros da plataforma de tecnologia; ou, apos a
efetivagdo de seu cadastro, té-lo excluido por descumprimento
dos compromissos assumidos com a plataforma do réu.

Todavia, na hipotese dos autos, ndo restou evidenciada qual

clausula presente nos “Termos e Condicoes de Uso” da
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plataforma foi desrespeitada pelo autor.

Verifica-se que a justificativa apresentada ao autor pelo réu
para a desativagdo de sua conta foi o descumprimento, pelo
ora apelado, dos Termos e Condicoes de Uso, pelos seguintes
motivos: “aceitou pedidos e em seguida solicitou a
desalocacio” (fl. 62) e “entre Abril e Maio de 2023, o seu
tempo de entrega esta muito curto e fora do tempo estimado
de todo processo de entrega, gerando o cancelamento dos
pedidos”(fls. 63/64).

Ja na contestagdo, o réu afirma a fl. 151 que houve “o
cometimento de condutas infringentes aos termos pactuados
entre as partes, tais como 'cliente ndo localizado, 'problema
no veiculo e 'area de risco', o que gerou inumeros
cancelamentos e pedidos ndo entregues, ocasionando
diversos transtornos e prejuizos financeiros ao iFood” e que
“a parte autora cancelou mais de oito pedidos, violando,
assim, frontalmente os Termos e Condigoes de Uso pactuados
entre as partes. Ressalte-se, ainda, que os cancelamentos
ocorreram sem qualquer justificativa, logo apos o entregador
ter aceitado fazer as entregas”.

E na apelagdo, alega que “o apelado praticou grave e
flagrante viola¢do dos termos e condi¢oes de uso da
plataforma do iFood, notadamente relacionado ao utilizando
recorrentemente celulares apontados como suspeito ou
envolvidos em fraudes financeiras e utilizacdo de aplicativos

de interferente na localizagdo correta” (fl. 248, sic).

Portanto, infere-se que sequer hd indicagcdo precisa da

violacdo ao Termos e Condicées de Uso que supostamente

teria sido praticada pelo apelado.
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A falta de transparéncia da plataforma em apresentar ao

entregador os motivos que a levaram a inopinada e

unilateralmente descadastra-lo de sua base de parceiros,

longe de traduzir regular exercicio de faculdade contratual

potestativa, resvala _para o  auténtico campo da

arbitrariedade. Impede, inclusive, que o entregador, tomando

conhecido daquilo que lhe imputa a plataforma, possa se

justificar e se defender.

Como bem ponderado pela DD. Desembargadora Celina
Dietrich Trigueiros por ocasido da relatoria do recurso de
apelacido n° 1038225-21.2023.8.26.0405 (27 Cdmara de
Direito Privado; Foro de Osasco - 8" Vara Civel; j.:

26/07/2024; registro: 26/07/2024), em que examinada

situagdo andloga a presente:

“Pelo que se depreende dos autos, o autor passou nessa
checagem e foi habilitado para trabalhar como entregador. De
acordo com o conjunto fatico-probatério, o autor desempenhou
adequadamente essa fungéo, dedicando seu tempo a atividade
profissional de entregador. Dedicou, ainda, seu patriménio a
aquisicdo e/ou manutencdo de um veiculo apto para fazer
entregas. Por tudo isso, tinha a legitima expectativa de que
poderia contar com o0s rendimentos provenientes desse
trabalho, a ndo ser que violasse os termos de uso ou que a
plataforma Ifood deixasse de existir ou decidisse reduzir seu
quadro de entregadores. Nenhuma dessas hipoteses ocorreu,
de modo que o bloqueio vulnera a boa-fé objetiva.

Se a relagdo entre as partes ndo é de consumo, é certo que
ainda assim é extremamente desbalanceada. E evidente que a
plataforma tem poder incomparavel ao do entregador, que
depende dela para seu sustento. Ndo se pode admitir, sob
pena de vulneragdo a dignidade da pessoa humana, que a

plataforma abuse de sua posicdo contratual para retirar
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arbitrariamente o sustento de seus parceiros comerciais sem
motivo razoavel.

O banimento violou a justa expectativa do entregador e a boa-
fé contratual. Deve, portanto, ser afastado, com a restituicdo da

conta do autor.”

O mesmo racional hd de ser aplicado ao caso presente.
Afinal, ubi eadem legis ratio ibi eadem dispositio (onde hd a
mesma razdo de ser, deve prevalecer a mesma razdo de
decidir).

Ademais, acertadamente exarou a douta magistrada singular:

“incumbia ao réu trazer aos autos prova cabal das infracoes

cometidas pelo autor que deram embasamento ao

descredenciamento de sorte que, diante do deserto

probatorio, urge concluir que o descredenciamento se deu de
forma irregular e abusiva’.

Assim, reconhecida a ilegalidade da conduta do réu,
violadora do principio da boa-fé objetiva, era mesmo
imperiosa a sua condenagdo a reativagdo/recredenciamento
do autor.

Igualmente devidas a indenizacdo por lucros cessantes e a
reparacdo pelos danos morais infligidos ao demandante.

Os documentos de fls. 19/59 lastreiam o pedido indenizatorio
a titulo de lucros cessantes no importe de R$ 1.520,00 (mil e
quinhentos e vinte reais) mensais. Portanto, deve ser mantido
o acolhimento do referido pleito.

(...)

A injustificada e nada transparente exclusdo da conta do
autor junto a plataforma do réu frustrou a legitima
expectativa do apelado de seguir trabalhando como
entregador, privando-o do exercicio de atividade que lhe
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assegurava e a familia licita e digna fonte de renda.

E considerados os critérios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem ainda as singularidades do caso
concreto, adequada a fixacdo em RS 5.000,00 (cinco mil
reais) da verba indenizatoria a titulo de danos morais. Tal
quantia atende a contento o anseio
compensatorio/reparatorio da indenizagdo, de forma a
desestimular a reiteracdo da pratica do fato danoso, sem que,
com isso, concomitantemente, dé origem ao locupletamento
sem causa da parte beneficiaria.

Desta forma, fica mantida a r. sentenca tal qual

lancada.”(g.n.)

Indiscutivel, portanto, que as questdes postas a apreciacao
deste Colegiado foram devidamente dirimidas no Aresto embargado, ndo se

vislumbrando vicio de obscuridade, omissdao ou contradi¢ao.

Nesse sentido, nada ha para se corrigir pela via estreita dos

embargos, devendo deduzir seu inconformismo pela via adequada.

Registre-se, ademais, que o Julgador ndo estd obrigado a
rebater item por item das alegagdes da parte, podendo ater-se ao que ¢

essencial para a entrega da prestagdo jurisdicional.
Por derradeiro, desnecessario o prequestionamento da matéria,

pois em momento algum foram aviltados artigos de lei ou sumulas, nem

sofreram negativa de vigéncia, salvo interpretacdo Superior.
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Por tais razdes, conhe¢o dos embargos declaratorios, eis que

tempestivos, rejeitando-os.

ISSA AHMED
Relator
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