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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2359099-51.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
RODOBOX TRANSPORTES E ARMAZENAGEM DE CARGAS LTDA, ¢
agravado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS DA
INDUSTRIA EXODUS INSTITUCIONAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso e julgaram prejudicado o agravo interno
(incidente n° 50000). V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2359099-51.2024.8.26.0000

COMARCA: CAMPINAS - 12 VARA REGIONAL DE COMPETENCIA
EMPRESARIAL E DE CONFLITOS RELACIONADOS A ARBITRAGEM DAS
42 E 10® RAJS

AGRAVANTE: RODOBOX TRANSPORTES E ARMAZENAGEM DE
CARGAS LTDA.

AGRAVADO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
DA INDUSTRIA EXODUS INSTITUCIONAL

INTERESSADO: ITAU UNIBANCO S.A.

VOTO N° 42228

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Faléncia. Pedido de
recuperagdo judicial deduzido no prazo da contestacdo.
Possibilidade. Inteligéncia do art. 95 da Lei n.° 11.101/05.
Todavia, suspensao da execugdo coletiva que depende do
processamento do pedido reconvencional, em autos
proprios. Doutrina. Decisdo mantida.

Recurso nao provido, prejudicado o agravo interno.

Trata-se de agravo de instrumento (fls. 1/6) interposto
por RODOBOX TRANSPORTES E ARMAZENAGEM DE CARGAS LTDA.,
nos autos do pedido de faléncia que lhe move o FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS DA INDUSTRIA EXODUS
INSTITUCIONAL, contra a r. decisao (fl. 3.719 dos autos originarios)
proferida pelo MM. Juiz da Vara Regional de Competéncia Empresarial e de
Conflitos Relacionados a Arbitragem das 42 e 102 RAJs, Dr. José Guilherme
Di Rienzo Marrey, que indeferiu o pedido deduzido na contestacdo de
conversao da faléncia em recuperacgao judicial.

A Agravante pretende a reforma da r. deciséo,
sustentando: (i) o pedido de conversao da faléncia em recuperacéo judicial
deduzido no prazo da contestagao deve ser admitido, nos termos do art. 95
da Lei n.° 11.101/05; (ii) “possui funcionario, veiculos e
potencial para se reerguer”; (iii) subsidiariamente, a sociedade

deveria ser intimada para que emendasse o pedido de recuperagao judicial.
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Assim, requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do
recurso para deferir a conversao da faléncia em recuperacgao judicial.

Foi negado efeito suspensivo (fls. 11/12), contra o que
foi interposto agravo interno (Incidente n.° 50000).

Foi apresentada resposta (fls. 17/21), pelo né&o
provimento do agravo de instrumento.

A D. Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo
parcial provimento do recurso, para “determinar que o agravante
ajuize o pedido de recuperacdo, observados os requisitos
previstos na lei e a necessidade de recolhimento de
custas iniciais” (fls. 26/28).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual, nos termos
da Resolugao n.° 549/11, com modificacdes da Resolugdo n.° 772/17,
ambas deste E. Tribunal, observado também o andamento do PCA
0003075-71.2023.2.00.0000, em tramite no C. CNJ.

E o relatério.

A Agravante se insurge contra a r. decisdo que
indeferiu o pedido deduzido na contestagcdo de conversdo da faléncia em
recuperacao judicial.

Pois bem. Nao se desconhece que o devedor podera
pleitear sua recuperacao judicial “dentro do prazo de contestagao”, segundo
a inteligéncia do art. 95 da Lei n.° 11.101/05.

Todavia, a suspensao da execucao coletiva depende
do processamento do pedido reconvencional.

Sobre o tema, a licado de Fabio Ulhoa Coelho:

“Entre as alternativas que se abrem ao demandado
no pedido de faléncia estd a impetracdo da
recuperacdo judicial no prazo da contestacédo.

Se ela estiver convenientemente instruida (art.

51) e o pedido formulado tiver por Dbase a
impontualidade injustificada (art. 96, VII), a
faléncia n&o poderd ser decretada. Opera-se,
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nesse caso especifico, a suspensdo do pedido de
faléncia.

Claro que ndo tendo sido impetrada a recuperacéo
judicial com a instrucdo determinada em lei ou
sendo o pedido fundado em execucdo frustrada ou
ato de faléncia, ndo ha previsdo legal de
suspensdo. Se forem esses o0os casos, o pedido de
faléncia prosseque a despeito do requerimento da
recuperacdo judicial. Aqui, somente o despacho de
processamento da recuperacdo judicial, se e
quando deferido, terd o efeito de sustar a
tramitacdo do pedido de faléncia.” (Fabio Ulhoa
Coelho. Comentdrios a Lei de Faléncias e de
Recuperacdo de Empresas. 4% ed. Sado Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021, 1livro eletrdnico,
destacou-se)

Em outras palavras, “0 pedido de recuperacéao
judicial, por seu turno, somente suspenderd o pedido de
faléncia se houver decisdo de processamento. Caso o

pedido nao esteja reqularmente instruido com os

documentos necessidrios ou ndo estejam presentes as

condicdes necessirias para o processamento do pedido

(...), o pedido de faléncia continuarid a tramitar e

exigird a apreciacdo da contestacdo” (Marcelo Barbosa

Sacramone. Comentarios a Lei de Recuperagdo de Empresas e Faléncia. 52
ed. S&o Paulo: Saraivadur, 2024, p. 460, destacou-se).

Assim, o pedido de recuperacédo judicial deduzido no
prazo de contestacdo ao pedido falimentar somente podera ser processado
se observar os requisitos legais para o seu processamento, ex vi do art. 51
da LFRE, inclusive o pagamento de custas, devendo a pretenséo ser
autuada em autos préprios.

Nesse sentido, a licdo de Marcelo Barbosa Sacramone:

“Art. 95. (...) Forma. O pedido de recuperacio
judicial deverid ser deduzido em acdo autdnoma, a
qual serd distribuida ao juizo falimentar em
razéo da prevencao decorrente do pedido
falimentar.

Deverd ser apresentado em acdo autbnoma, pois os
requisitos para o seu processamento, diante dos
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documentos imprescindiveis do art. 51 e que devem
acompanhar a peticdo 1inicial, s&o diversos do
pedido de faléncia. Deduzido em agdo autdnoma,
evitara o tumulto processual, assim como
permitird que, na hipétese de o deferimento do
processamento da recuperacao judicial nao
ocorrer, o procedimento falimentar prossiga
normalmente.

(Marcelo Barbosa Sacramone. Comentarios a Leil de
Recuperacdo de Empresas e Faléncia. 5% ed. Séo
Paulo: Saraivadur, 2024, p. 460, destacou-se)

Ademais, anote-se que a admissibilidade excepcional
do pedido de recuperacéo judicial na defesa ndo modifica a natureza juridica
da pecga processual, de modo que € inadmissivel a emenda, segundo a
l6gica do art. 321 do CPC.

Por sua vez, o precedente indicado pela recorrente e
pelo parquet cuidou apenas da exigibilidade das custas iniciais do pedido de
recuperagcdo judicial, ndo tendo sido especificamente devolvida a
possibilidade de conversdo do pedido de faléncia (TJSP, 22 Camara
Reservada de Direito Empresarial, Ag 2347026-81.2023.8.26.0000, Rel.
Des. Mauricio Pessoa, unanime, j. 01.04.24).

Mas nao € so. A hipbtese é de pedido de conversao do
pedido de faléncia em recuperagao judicial cumulado com defesa de mérito
(fls. 223/253 dos autos originarios).

Todavia, “Art. 95. (...) 235. O pedido de
recuperacdo Jjudicial ndo poderd ser cumulado com a
contestagcdo de mérito, pois sdo argumentos excludentes

entre si. Caso a contestagcdo seja apresentada dessa

forma, deve o djuiz desde 1logo afastar o pedido de

recuperacao por incompativel com a contestacao e

determinar o processamento apenas considerando os

argumentos de defesa”’ (Manoel Justino Bezerra Filho, Adriano Ribeiro

Lyra Bezerra e Eronides Aparecido Rodrigues dos Santos. Lei de
Recuperacdo de Empresas e Faléncia. 172 ed. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2025, livro eletrbnico, destacou-se).
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Recurso ndo provido, prejudicado o agravo interno.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo

de instrumento, prejudicado o agravo interno (Incidente n.° 50000).

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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