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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000849-74.2024.8.26.0531, da Comarca de Santa Adélia, em que ¢ apelante
KLEBER FRANCISCO ZAPAROLLI FERNANDES, s3o apelados RC4
ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA (ADMINISTRADOR JUDICIAL),
VIRGOLINO DE OLIVEIRA S/A — ACUCAR E ALCOOL (EM RECUPERACAO
JUDICIAL) e AGROPECUARIA NOSSA SENHORA DO CARMO S/A (EM
RECUPERACAO JUDICIAL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1000849-74.2024.8.26.0531

COMARCA: SANTA ADELIA — VARA UNICA

APELANTE: KLEBER FRANCISCO ZAPAROLLI FERNANDES

APELADA: AGROPECUARIA NOSSA SENHORA DO CARMO S.A.
INTERESSADO: RC4 ADMINISTRAGCAO JUDICIAL LTDA
(ADMINISTRADOR JUDICIAL)

VOTO N° 42380

RECUPERACAO JUDICIAL. Habilitagio de crédito.
Apelagdo. Inadequagdo da via eleita. Inteligéncia do art. 17
da Lein.° 11.101/05. Precedentes.

Recurso ndo conhecido.

Trata-se de apelagdo (fls. 68/70) interposta por
KLEBER FRANCISCO ZAPAROLLI FERNANDES, nos autos do incidente
de habilitagdo de crédito que move em face de AGROPECUARIA NOSSA
SENHORA DO CARMO S.A. (EM RECUPERACAO JUDICIAL), contra a r.
decisdo (fls. 61/63) proferida pelo MM. Juiz da Vara Unica de Santa Adélia,
Dr. Felipe Ferreira Pimenta, que rejeitou o pedido e condenou ao
pagamento de honorarios advocaticios fixados em 5% (cinco por cento)
sobre o valor da causa.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 76/85).

Nao houve manifestacdo do Administrador Judicial.

A D. Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo
nao conhecimento do recurso ou, se conhecido, pelo ndo provimento da
apelagéo (fls. 99/104).

Nao houve oposigao ao julgamento virtual, nos termos
da Resolugdo n.° 549/11, com modificacdes da Resolugdo n.° 772/17,
ambas deste E. Tribunal, observado também o andamento do PCA
0003075-71.2023.2.00.0000, em tramite no C. CNJ.

E o relatorio do necessario.
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O Apelante se insurge contra a r. decisdo que rejeitou
o pedido de habilitagdo de crédito.

Pois bem. A decisdo judicial que decide sobre a
impugnacado (ou habilitagdo) de crédito €& impugnavel por agravo de

instrumento, segundo a inteligéncia do art. 17 da Lei n.° 11.101/05.

Nesse sentido, a licdo de Marcelo Barbosa Sacramone:

“Art. 17. (...) Recurso da sentenca da
impugnag¢do. Ainda que da sentenca caiba apelacéo
(art. 1.009 do CPC), adotou o legislador patrio o
recurso de agravo para a reapreciacdo judicial da
decisdo. A opcdo legislativa por esse recurso
ocorreu em razdo de maior celeridade para o seu
julgamento, com desnecessidade de encaminhamento
dos autos a instédncia superior, assim como pela
falta de imposicdo de efeito suspensivo a
decis&o, em regra, em razdo da interposicdo do
recurso.

Diante da expressa indicacdo pela Lei do agravo
como forma para o recurso que desafia a decisédo
da impugnacdo judicial, a jurisprudéncia tem
interpretado que inaplicidvel o principio da
fungibilidade recursal a apresentacdo de recurso
de apelacdo sob o fundamento de que haveria erro
grosseiro diante da determinacdo legal.”

(Marcelo Barbosa Sacramone. Comentarios a Leil de
Recuperacdo de Empresas e Faléncia. 5% ed. Séo
Paulo: Saraivadur, 2024, p. 110/111, destacou-se)

Assim, deve ser reconhecida a inadequagcao da via
eleita, caracterizado o erro grosseiro nao sanavel pelo principio da
fungibilidade recursal.

Nesse sentido, os precedentes desta C. 12 Camara

Reservada de Direito Empresarial, em casos analogos:

“RECUPERACAO JUDICIAL — HABILITACAO DE CREDITO —
Sentenca que Jjulgou parcialmente procedente o
incidente — Interposicdo de recurso de apelacédo
— Art. 17 da Lei 11.101/05 — Erro grosseiro que
ndo autoriza a aplicacdo do principio da
fungibilidade — Precedentes (...)”

(TJSP, 1@ Cémara Reservada de Direito
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Empresarial, Ap 1122277-55.2024.8.26.0100, Rel.
Des. Rui Cascaldi, unénime, j. 31.03.25, destacou-

se)

“Recuperacdo Judicial — Impugnagdo de crédito —
Interposicdo de apelacdo - Incidéncia do art. 17
da Lei 11.101/2005 — Cabimento de agravo de
instrumento — Erro crasso — Inviabilidade da
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal
— Precedentes (...)”

(TJSPp, 12 Cémara Reservada de Direito
Empresarial, Ap 1000187-44.2024.8.26.0359, Rel.
Des. Fortes Barbosa, undnime, J. 19.02.25,

destacou-se)

“AGRAVO INTERNO. HABILITACAO DE CREDITO. Decisido
monocratica que ndo conheceu do recurso de
apelacdo interposto pelo habilitante, em razdo da
inobservancia do cabimento de agravo de
instrumento. Manutencdo. Habilitacdo retardataria
cujo processamento se did na forma de impugnacio
de crédito. Aplicagcdo do art. 17 da Lei n.°

11.101/2005. (...)"”

(TJSP, 1@ Cémara Reservada de Direito
Empresarial, AgInt na Ap 1042549~
96.2023.8.26.0100, Rel. Des. Azuma Nishi,

undnime, j. 14.01.25, destacou-se)

E nem se diga que o recurso devolve questdes que
poderiam ser conhecidas de oficio, pois ndo se admite o julgamento do
mérito ex officio sem que o recurso tenha sido admitido.

Em sentido analogo, os precedentes do C. STJ:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO. RAZOES RECURSAIS.
INTEMPESTIVIDADE. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. JUizo
DE ADMISSIBILIDADE NAO ULTRAPASSADO. MERITO DO
RECURSO. SEGUNDO GRAU. NAO CABIMENTO.

1. O exame do mérito do recurso pelo érgido de
sequndo grau, incluindo as matérias de ordem
publica, somente ocorre se ultrapassado o juizo

de admissibilidade. Precedentes. (...)"”
(STJ, 3% Turma, AgInt no REsp 1.320.741-MA, Rel.
Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, unénime, 7.

03.08.17, destacou-se)
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 535
DO CPC/1973. BEM DE FAMILIA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. INTEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS A
EXECUCAO. EXAME DE oricro. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. (...)

2. Os embargos a execucdo extemporidneos equivalem
a peca juridicamente inexistente, sendo
inadmissivel que o magistrado releve a
intempestividade para se manifestar sobre as
objecdes apresentadas pelo embargante, ainda que
se trate de matéria de ordem publica, como a
impenhorabilidade do bem de familia. Precedentes.
(...)"

(STJ, 4% Turma, AgInt no AREsp 454.033-MG, Rel.
Min. Antonio Carlos Ferreira, unédnime, J.
18.04.17, destacou-se)

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXECUCAO DE ASTREINTES.
DECISAO QUE NAO POS FIM A EXECUGCAO. RECURSO
CABIVEL. INTERPOSICAO DE APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. ART. 475-M, N 3°, DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE, NESSE CASO, DE REDUZIR DE OFicio
O VAIOR DA MULTA. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.

1. A decisdo que fixa a multa cominatéria,
consoante reiterados pronunciamentos desta Corte,
ndo faz coisa julgada, podendo ser modificada a
qualguer tempo, até mesmo na fase executiva, até
de oficio.

2. Cumpre esclarecer, todavia, que o ©6érgéo
julgador somente estard autorizado a conhecer de
oficio o tema em questdo e emitir pronunciamento
de mérito a seu respeito, gquando aberta a sua
jurisdicgéo.

3. Dizer que determinada questdo pode ser
conhecida de oficio significa reconhecer que o
juiz pode decidi-la independentemente de pedido,
mas em momento processual adequado. Aceitando-se
que o momento adequado para a entrega de uma
prestacdo jurisdicional de mérito sé se inauqura,
no caso dos recursos, quando ultrapassada sua
admissibilidade, tem-se de concluir gue, no
dmbito recursal civel, ndo cabe pronunciamento
meritdério de oficio sem que o recurso interposto
tenha sido ao menos admitido. Precedentes. (...)”
(STJ, 3% Turma, REsp 1.508.929-RN, Rel. Min.
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Moura Ribeiro, undnime, j. 07.03.17, destacou-se)

Finalmente, de modo a se evitar qualquer alegagao de
omissédo ou nulidade, anote-se que o nao conhecimento da apelagdo nao

configura decisdo surpresa, pois “A norma do art. 10 do CPC visa

impedir a prolacdo de 'decisdo surpresa', gque consiste

naquela pautada em motivacdo ndo deduzida pelas partes,

no entanto, sua aplicacdo nd3o afasta a eficacia do

postulado iura novit curia” (TJSP, 36° Camara de Direito Privado,
Ap 1101368-75.2013.8.26.0100, Rel. Des. Milton Carvalho, unanime, j.
22.08.19, destacou-se).

Recurso ndo conhecido.

Diante do exposto, nao se conhece da apelagao e
elevam-se os honorarios advocaticios de sucumbéncia para R$
1.500,00 (mil e quinhentos reais), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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