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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012387-44.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante LIGIA
GALDINA DINIZ SEPE, sdao apelados RONALDO AGNELLI e REGINA
HELENA SIMOES PESQUERO AGNELLI.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
TASSO DUARTE DE MELO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1012387-44.2024.8.26.0566
COMARCA: SAO CARLOS — 22 VARA CIVEL
APELANTE: LIGIA GALDINO DINIZ SEPE
APELADOS: RONALDO AGNELLI E OUTRA

VOTO N° 42485

EMBARGOS DE TERCEIRO. Ilegitimidade ativa e
litispendéncia. Apelante que insiste, de forma temeraria e
infundada, rediscutir matérias ja julgadas pelo Tribunal,
restando inequivoco que: (i) houve a fraude a execu¢do na
venda do imovel a Apelante por seus genitores (processo n°
1006880-15.2018.8.26.0566); (ii) os embargos de terceiro
anteriormente opostos pela Apelante e o seu marido,
decorréncia da constricdo do imével, ndo foram conhecidos
porque intempestivos (processo n°
1009341-86.2020.8.26.0566); e (iii)) no cumprimento de
sentenca foi validada a penhora que recaiu sobre os frutos
(aluguéis) oriundos do imdvel, mais uma vez reforcada a
ocorréncia da fraude a execucdo (agravo de instrumento n°
2106732-34.2024.8.26.0000). Ato atentatério a dignidade da
Justica configurado, eis que a Apelante, de forma infundada
e temeraria, cria novos incidentes processuais a fim de
obstaculizar a consecucao da Justica, em evidente afronta as
determinag¢des do Poder Judiciario. Multa fixada em 20%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 77, inc.
IV e § 2° do CPC. Sentenga de extingdo, sem exame de
meérito, mantida.

Recurso ndo provido.

Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 481/505)
interposto por LIGIA GALDINO DINIZ SEPE nos autos dos embargos de
terceiro opostos em face de RONALDO AGNELLI E OUTRA, contra a r.
sentenca (fls. 476/478) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel
da Comarca de Sao Carlos, Dr. Marcelo Luiz Seixas Cabral, que extinguiu o
processo, sem exame de mérito, com fundamento no art. 485, inc. VI, do
CPC.

A Apelante, em nova tentativa de reverter decisdes
judiciais anteriores que ja consolidaram o entendimento sobre a matéria
devolvida, insiste ser a proprietaria e possuidora do imovel constrito,

matriculado sob n° 7.795 do CRI de Sao Carlos; faz jus ao recebimento dos
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aluguéis na integralidade, pois sao frutos do imovel que lhe pertence; os
embargos de terceiro podem ser interpostos a qualquer tempo, nos termos
do art. 675 do CPC; fez prova da aquisicdo do imovel; o imével nunca
pertenceu ao seu pai, o executado Irineu Maximo Diniz, pois 0 mesmo foi
arrematado sozinho pela sua mae Yeda, que depois Ihe vendeu mediante
contrato de compra e venda; nado houve fraude a execucgdo; os temas
debatidos nao transitaram em julgado, pois ha Recurso Especial pendente;
a penhora dos aluguéis € nula, pois pertencem a Apelante, que é terceira de
boa-fé na execucdo; a Apelante € parte legitima para opor embargos de
terceiro, porque € a proprietaria do imovel e, por conseguinte, ilegal a
penhora de aluguéis derivados do imdével, pois os frutos |he pertencem
integralmente; também nao ha que falar de litispendéncia, pois o presente
embargos néo é reproducdo de qualquer outro, nem se confundem a causa
de pedir e os pedidos. Pede a reforma da r. sentenca.

Contrarrazdes pelo n&o provimento (fls. 511/516).

Negada a antecipacédo dos efeitos da tutela recursal
(fls. 520/521).

Sem oposi¢ao ao julgamento recursal.

E o relatério.
O recurso nao deve ser provido.

Os retoricos e infundados argumentos da Apelante n&o
infirmam os fundamentos da r. sentenca, que bem extinguiu o processo,
sem exame de mérito, seja com fundamento na ilegitimidade ativa, seja em

razao da litispendéncia:

“Pois bem, em razdo do quanto decidido no
agravo de instrumento n°
2106732-34.2024.8.26.0000 (fls. 314/315), ao qual
foi dado provimento para determinar a penhora de
50% dos aluguéis do imdével supra referido,
pertencente ao executado Irineu Méximo Diniz,
fica evidente a ilegitimidade ativa da embargante
para o manejo da presente demanda.
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Nesse ponto, ressalto que a questdo atinente
ao levantamento da penhora do aludido imével é
objeto de acdo prépria (embargos de terceiro n°
1009341-86.2020.8.26.0500, em fase de recurso
especial), ndo cabendo nova anédlise nestes autos,
sob pena de configuracd&o de litispendéncia.”

A despeito da Apelante sustentar que o objeto da
presente agao € a penhora dos frutos da locacdo do imoével de matricula n°
7.795 do CRI local, e ndo a penhora que recaiu sobre o imovel propriamente
dito, obviamente a questdo dos aluguéis — cujo objeto € menor — esta
abrangida pelas discussdes anteriores que envolveram o reconhecimento da
fraude a execugdo e a oposicao de embargos de terceiro em face da
penhora que recaiu sobre o imovel, utilizando-se a Apelante de expediente
temerario para rediscutir matérias ja decididas e esgotadas nas instancias
ordinarias.

Para um melhor esclarecimento da inadmissibilidade
da presente acéo, que busca tdo somente rediscutir matérias ja decididas,
destaca-se o acordao proferido no agravo de instrumento n°
2106732-34.2024.8.26.0000 (interposto nos autos do incidente cumprimento
de sentenga n° 0004270-28.2017.8.26.0566), de relatoria do D. Des.
Alexandre Lazzarini, julgado 02/07/2024 pela 1% Camara Reservada de

Direito Empresarial, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO QUE DEFERIU A PENHORA SOBRE 15%
(EQUIVALENTE A  30% DOS 50% PERTENCENTES
AOEXECUTADO) DO TOTAL DO ALUGUEL DO IMOVEL
MATRICULADO SOB O N° 7.795, DO C.R.I. DE
SAOCARLOS/SP. INSURGENCIA DOS EXEQUENTES, OQUE
REQUEREM A PENHORA DOS 50% DOS ALUGUEIS
PERTENCENTES 20 EXECUTADO. HIPOTESE DE
PROVIMENTO. EMBORA O CONTRATO DE ALUGUEL TENHA
SIDO FIRMADO PELA FILHA DO DEVEDOR, JA FOI
RECONHECIDO QUE A VENDA DO IMOVEL A MENCIONADA
TERCEIRA OCORREU EM FRAUDE A EXECUCAO. AUSENCIA
DE NOTICIA ACERCA DA CONCESSAO DE EVENTUAL EFEITO
SUSPENSIVO OU LIMINAR NO RECURSO ESPECIAL DA
TERCEIRA ADQUIRENTE. NAO ESTA DEMONSTRADO,
TAMBEM, QUE MENCIONADOS ALUGUEIS CONSTITUEM FONTE
DE RENDA DO EXECUTADO. ADEMAIS, O FATO DE NAO
TEREM APARECIDO LICITANTES INTERESSADOS NA
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ARREMATACAO DO IMOVEL, E DE NAO TEREM OS
EXEQUENTES INTERESSE NA ARREMATACAO DO BEM, NAO
OBSTA A POSSIBILIDADE DE PENHORA DOS ALUGUERES DO
IMOVEL. INCLUSIVE, A PENHORA DO ALUGUEL NAO ESTA
CONDICIONADA A  PENHORA DA IMOVEL. RECURSO
PROVIDO.” (destacamos)

E, do corpo do referido acérdao, destacam-se os
seguintes fundamentos, que esclarecem, de forma detalhada, a conduta
temeraria da Apelante ao rediscutir matéria que ja foi decidida em incidentes
recursais anteriores, ndo sem registrar que ja foi condenada por litigancia de
ma-fé:

“(...) ndo hé& qualguer comprovacdo de gue
tais aluguéis constituam fonte de renda do
executado Irineu, o qual, inclusive, alienou o
imével para a filha Ligia [ora Apelante] e para o

genro, em tipico ato de fraude a execugdo, como
Jj& reconheceu esta 1% Camara Reservada de Direito

Empresarial no julgamento da AP n°
1006880-15.2018.8.26.0566 (Rel. Des. Azuma Nishi,
j. em 05/08/2020) e na AP n°®
1007115-74.2021.8.26.0500, com as respectivas
ementas:
'"APELACAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. Improcedéncia.
Justica gratuita. Elementos probatdérios que

corroboram a alegada hipossuficiéncia financeira.
Benesse concedida. Pleito de anulacdo da sentenca
ante a suspensdo do cumprimento de sentenca, por
decisdo proferida em sede de acdo rescisodria.
Impossibilidade. Acéao que visa declarar a
ineficdcia da transferéncia do imdével em relacdo
a parte exequente, sem a pratica de nenhum ato
concreto de execugdo. Possibilidade de julgamento

do feito, em atencéo aos principios
constitucionais da duracdo razoavel do processo e
celeridade processual. Cerceamento de defesa.

Inocorréncia. Desnecessidade de producdo de prova
testemunhal. Juntada de provas documentais que
deveria ter sido realizada em sede de peticgéo
inicial. Inteligéncia do art. 434 do Cdédigo de
Processo Civil. Instrumento particular de compra
e venda levado a registro quando ja& havia titulo
constituido em desfavor do executado. Alienacéo
de imével que acabou por agravar sua insolvéncia.
Preenchimento de requisitos legais dos artigos
159 e 158 do Cédigo Civil, para confiqurar fraude
a execucdo. Contrato celebrado entre familiares
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(pais, filha e genro) . Circunsténcias que
evidenciam o &nimo de fraudar penhora judicial
para adimplemento dos débitos do executado. Ma-fé
comprovada. Sumula 375 do Superior Tribunal de
Justica. Ineficdcia do negécio juridico perante a
embargada. Recurso adesivo. Pleito de aplicacédo
de multa por atentado a dignidade da Jjustica.
Impossibilidade. Aplicacdo da multa tdo somente
ao executado. Inteligéncia do artigo 774 do
Cdédigo de Processo Civil. RECURSO DE APELACAO DOS
EMBARGANTES PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO ADESIVO
DA EMBARGADA DESPROVIDO.'

'EMBARGOS DE TERCEIRO [opostos pela mde da
Apelante, a Sra. Yeda]. EXTINCAO, SEM JULGAMENTO
DO MERITO. ILEGITIMIDADE ATIVA E FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. MANUTENCAO. A EMBARGANTE E
CONJUGE DO DEVEDOR, E OPOS 0OS EMBARGOS PARA A
DEFESA DE IMOVEL ALIENADO PARA A FILHA E GENRO DO
CASAL, CUJA FRAUDE A EXECUCAO FOI RECONHECIDA.
HIPOTESE DE MANUTENCAO DA R. SENTENCA. O DEVEDOR
E SUA FAMILIA (INCLUINDO A ESPOSA, ORA
EMBARGANTE, OS FILHOS, NORA E GENRO) , PROMOVEM UM
VERDADEIRO ESQUEMA DE CONFUSAO PATRIMONIAL E
TUMULTO PROCESSUAL, DE MODO A DIFICULTAR A
SATISFACAO DO CREDITO EXEQUENDO. TENTATIVA DE
BLINDAGEM DO PATRIMONIO. TENDO A EMBARGANTE
ALIENADO O IMOVEL EM QUESTAO, A LEGITIMIDADE PARA
OPOR OS EMBARGOS DE TERCEIRO E DOS ADQUIRENTES,
CUJOS EMBARGOS JA OPOSTOS NAO FORAM ACOLHIDOS.
APELANTE QUE NAO SE ENQUADRA NAS HIPOTESES DO
ART. 674, §S1° E 2°, DO NCPC. FRAUDE AEXECUCAO
QUE IMPLICA NA INEFICACIA DO NEGOCIO JURIDICO
PERANTE O EXEQUENTE, MAS NAO ENSEJA A ANULACAO DO
NEGOCIO. ART. 792, §1°, DO NCPC. AUSENCIA DE
vICIO DE INTIMACAO. CIENCIA INEQUIVOCA DA PENHORA
E DA DISCUSSAO ACERCA DA FRAUDE A EXECUCAO PELA
EMBARGANTE, QUE E CONJUGE DO DEVEDOR, MAE DA
ATUAL PROPRIETARIA DO IMOVEL, E TAMBEM DO PATRONO
QUE A TODOS REPRESENTA NA DEMANDA .
IMPOSSIBILIDADE DE SE DEFENDER DIREITO ALHEIO EM
NOME PROPRIO. EVENTUAL VICIO DE INTIMACAO DO
EXECUTADO NO INCIDENTE QUE NAO PODE SER ALEGADO
PELA EMBARGANTE. APELACAO DA EMBARGANTE NAO
PROVIDA. '

Por conseguinte, destaca-se que Ligia e
Juliano opuseram embargos de terceiro
intempestivos contra a penhora do imdével, e néo
h4d noticias acerca da concessdo de eventual
efeito suspensivo ou tutela antecipatdédria no
recurso especial por eles interposto contra o
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acdédrddo da AP n°® 1009341-86.2020.8.26.0566 (Rel.
Des. Alexandre Lazzarini, Jj. em 29/03/2023),
assim ementado:

'"EMBARGOS DE TERCEIRO. EXTINCAO, SEM JULGAMENTO
DO MERITO (ART. 485, IV, NCPC). INTEMPESTIVIDADE.
CONDENACAO DOS EMBARGANTES NO PAGAMENTO DE MULTA
POR LITIGANCIA DE MA-FE (3% SOBRE O VALOR DA
CAUSA) . MANUTENCAO. A SUSPENSAO DETERMINADA EM
ACAO RESCISORIA FOI SOMENTE PARA O CUMPRIMENTO DE
SENTENCA, NAO SUSPENDENDO O PRAZO PARA OPOSICAO
DE EMBARGOS DE TERCEIRO, ACAO DE NATUREZA
AUTONOMA. CIENCIA INEQUIVOCA DO LITIGIO PELOS
EMBARGANTES, OS QUAIS, REPRESENTADOS PELO MESMO
ADVOGADO DO  EXECUTADO, JA TINHAM _ OPOSTO
ANTERIORES EMBARGOS DE TERCEIRO. NESSES
MENCIONADOS EMBARGOS, FOI RECONHECIDA A FRAUDE NA
VENDA DO IMOVEL ORA EM DISCUSSAO. LITIGANCIA DE
MA-FE CONFIGURADA. ART. 80, II, NCPC. APELACAO
DOS EMBARGANTES NAO PROVIDA.'

Em face de tais circunsténcias, portanto, néo
hd como se reconhecer sejam os mencionados
alugueres fonte de renda do devedor, sendo certo,
ainda, que nao ha protecao legal de
impenhorabilidade desses frutos.” (destacamos)

Como se constata das decisdes precedentes acima
mencionadas, mesmo tratando-se de discussdes ja enfrentadas por este E.
Tribunal e esgotada a instancia ordinaria, a Apelante insiste, de forma
temeraria e desrespeitosa ao Poder Judiciario, rediscutir o que ja esta
superado e precluso para este Tribunal.

Também nao houve concessao de efeito suspensivo
aos Recursos Especiais interpostos pela Apelante.

Quer dizer, diante da continuidade do cumprimento de
sentenca, a Apelante e a sua familia tentam, conforme ja destacado nos
acordaos precedentes, tumultuar o processo e postergar a execugao o
maximo possivel, a fim de resguardar o bem constrito na familia, no caso o
imovel de matricula n® 7.795 do CRI S&o Carlos.

Portanto, a evidéncia de que ja foi reconhecido por
este Tribunal anteriormente, (i) € inequivoca a fraude a execugao na venda

do imével a Apelante por seus genitores (processo n°
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1006880-15.2018.8.26.0566); (ii) que os embargos de terceiro
anteriormente opostos pela Apelante e o seu marido, decorréncia da
constrigdo do imovel, ndo foram conhecidos porque intempestivos (processo
n°® 1009341-86.2020.8.26.0566); e (iii) que, no cumprimento de sentenca, foi
validada a penhora que recaiu sobre os frutos (aluguéis) oriundos do imével,
mais uma vez reforgcada a ocorréncia da fraude a execucédo (agravo de
instrumento n° 2106732-34.2024.8.26.0000); chega-se a conclusdo de que
falta mesmo legitimidade a Apelante para pleitear direito alheio em nome
préprio, ja que decidido que o imovel e os aluguéis nédo lhe pertencem, mas
sim ao executado e sua esposa; e que ja foi interposto embargos de terceiro
de conteudo analogo envolvendo objeto mais amplo, no caso o proprio
imovel, pena de configurar litispendéncia, eis que interposto Recurso
Especial sem atribuicao de efeito suspensivo.

Resta claro que, além de litigar de ma-fé, conforme
outrora reconhecido, a Apelante atenta contra a dignidade da Justiga, eis
que nao mede esforcos para criar incidentes processuais infundados e,
assim, tentar obstaculizar a concretizagdo das determinagdes judiciais, o
que evidencia falta de respeito as decisdes do Poder Judiciario e ofende os
principios da duracéo razoavel do processo e da seguranga juridica.

Sendo assim, impde-se a condenacgao da Apelante ao
pagamento de multa de 20% sobre o valor atualizado da causa, nos termos
do art. 77, inc. IV e § 2°, do CPC.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

Condena-se a Apelante ao pagamento de multa por
ato atentatoério a dignidade da Justica, na forma acima.

Elevam-se os honorarios advocaticios para 20%

sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

TASSO DUARTE DE MELO
Relator
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