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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2303216-22.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Birigiii, em que sdo
embargantes ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA, ROQUE AGNALDO
BASSETO e KETO VESTUARIO E CALCADOS LTDA, ¢ embargado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 2303216-22.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: ROQUE AGNALDO BASSETO E ANTONIO CARLOS DE OLIVEIRA
EMBARGADA: BANCO BRADESCO S.A.

VOTO N. 25.184

EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo. Auséncia de
vicios. Mero inconformismo. Somente ¢ admitida a revisao
do julgado em decorréncia légica do saneamento da
omissdo, contradicdo ou obscuridade, situagdes nao
verificadas. Inteligéncia do art. 1.022 do CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDOS,
POREM, REJEITADOS.

Esta Colenda 242 Camara de Direito Privado, em v. acérdao
proferido as fls. 37/49, por votagdo unadnime, julgou improcedente o agravo de
instrumento interposto pela parte executada, ora embargada, contra a r. decisdao de

origem que rejeitou impugnacao a penhora.

Os agravantes opdem embargos de declaragdo arguindo omissao.
Aduzem que o v. acérddo nado observou que a quantia bloqueada é inferior a 5
saldrios minimos, logo, ha presungao de essencialidade, além de ser impenhoravel
nos termos do art. 833, X, do CPC e em razdo do seu carater irrisorio. Por fim,

alegam que o crédito é concursal.

E o relatério.

Conhece-se dos embargos de declaragao, porque tempestivos. No
entanto, a eles se nega provimento, porquanto ausente qualquer dos vicios

previstos no art. 1.022 do CPC.

O recurso previsto no citado dispositivo processual possui
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propdsitos especificos, dentre os quais ndao se inclui a veiculagdo de mera

insurgéncia em relacdo ao julgamento proferido.

Os argumentos trazidos ndo tém o conddo de ensejar a reversao
do quanto decidido. Na verdade, tudo o que remanesce da pretensdo da parte

embargante é o inconformismo de ter a sua convicgdo contrariada.

No que tange a alegacdo de que a verba bloqueada, por ser
inferior a 5 salarios minimos, é presumidamente essencial a subsisténcia dos

devedores, observa-se que a questao nado foi aduzida no recurso interposto.

Ora, ndo é possivel alegar omissdo sobre tema que nem sequer foi
anteriormente suscitado, nem trazer novos elementos para serem analisados nesta

seara, tendo em vista que ndo é essa a finalidade dos embargos declaratérios.

Deveras, ndo ha verdadeiramente nenhum lapso no v. Acérdao
vergastado, haja vista que as questdes ventiladas no agravo de instrumento e
novamente suscitadas nessa via foram devidamente apreciadas e decididas

conforme o entendimento desta relatoria, in verbis:

“A celeuma cinge-se em averiguar se as quantias
retidas nas contas da parte executada sdo irrisdrias e
impenhordveis, nos termos do art. 833, inciso X, do
CPC, bem como se o crédito perseguido pode ser

qualificado como concursal.

Da concursalidade do crédito

O pedido de reconhecimento da concursalidade do

crédito ndo vinga.

Em decisdo anterior (fls. 145/150), foi acolhida em
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parte a exceg¢do de pré-executividade formulada pelos
executados, tGo somente para suspender o feito
executivo em face do devedor KETO VESTUARIO E
CALCADOS LTDA, sendo determinado o
prosseguimento da execu¢do no que concerne aos

demais coobrigados, ora agravantes.

A decisdo foi objeto de agravo de instrumento,
desprovido por esta Colenda Cdmara, tendo em vista
que a submisséo do devedor principal a processo de
recuperacgdo judicial ndo obsta a execu¢do individual
da divida deliberadamente assumida pelos avalistas,
pois a suspensdo das a¢des e execugdes, assim como a
novag¢do do crédito depois da homologagdo do plano

de recuperacdo ndo afeta as garantias.

Segue a ementa do referido julgado:

(..)

Com efeito, como jd explicitado no julgamento do
recurso anterior, os arts. 49, § 19, e 59, ‘caput’, da Lei
n. 11.101/2005 estabelecem que os credores do
devedor em recuperac¢do judicial conservam seus
direitos e privilégios contra os coobrigados, fiadores e

obrigados de regresso.

Vale dizer, malgrado suspensa a execu¢do no que
tange ao devedor principal, por for¢ca do
processamento da recuperagdo judicial, o direito do

credor no tocante aos coobrigados fica preservado.

Por conseguinte, o processo executivo deve
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prosseguir em face dos demais devedores, ora
agravantes, porquanto ndo beneficiados pela

suspensdo do processo executivo.

2. Da (im)penhorabilidade das verbas

Com efeito, o artigo 833, inciso X, do Cddigo de
Processo Civil preceitua que 'SGo impenhoradveis: (...) X
- a quantia depositada em caderneta de poupanga, até

o limite de 40 (quarenta) saldrios-minimos’.

Para fins da impenhorabilidade prevista no inciso X, a
quantia ndo deve ultrapassar 40 saldrios-minimos e
estar depositada em caderneta/conta poupanga que se

destine primordialmente a abrigar recursos financeiros.

Importante destacar que o entendimento do Superior
Tribunal de Justica acerca da ampliagdo da
impenhorabilidade do art. 833, inciso X, do CPC a
quaisquer valores poupados, ainda que se encontrem
depositados em contas correntes ou fundos de
investimentos, desde que observado o limite de 40
saldrios-minimos, ndo dispensa a comprovagdo de o
montante ali depositado constituir reserva de capital
por médio ou longo prazo para garantir a

subsisténcia digna.

No recente julgamento do REsp n. 1.677.144/RS, a
Corte Superior ratificou o entendimento de que a
impenhorabilidade do art. 833, inciso X, do CPC estd
condicionada a efetiva comprovacdo de que o

montante constrito é fruto do ato de poupar para
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salvaguardar o minimo existencial: 'Se a medida de
bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou eletrénico
(Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta corrente
ou quaisquer outras aplicacbes financeiras, poderd
eventualmente a garantia da impenhorabilidade ser
estendida a tal investimento, respeitado o teto de
quarenta saldrios minimos, desde que comprovado,
pela parte processual atingida pelo ato constritivo, que
o referido montante constitui reserva de patriménio
destinado a assegurar o minimo existencial' (Rel. Min.

Herman Benjamin, data do julgamento 21.02.2024).

Como se nota, ndo basta somente conferir o valor da
importéncia atingida pela constricdo e averiguar se
estd abaixo do teto legal. E igualmente necessdria a
constatagdo de que o numerdrio é fruto do ato de
poupar, assim entendido o montante deliberadamente
guardado ou investido, por razodvel periodo, para
fazer frente a interesses ou necessidades essenciais

vindouras.

No caso em tela, ao ofertar impugnagdo a penhora,
os recorrentes ndo trouxeram aos autos nenhum
documento capaz de revelar os tipos das contas
(corrente ou poupanga) ou a destinagdo dos

montantes nelas depositados.

A bem da verdade, a parte executada fundamentou
de forma genérica a impugnacgdo, alegando a suposta
impenhorabilidade absoluta de quantias ndo

superiores a 40 saldrios minimos e afirmando que tal
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montante seria insuficiente para a quitagdo do
débito. Todavia, ndo ofertou documentag¢do alguma
que comprovasse esses argumentos. Nesse contexto,
como ja mencionado, a protegdo do art. 833, inciso X,
do CPC ndo dispensa a comprova¢do de que o
montante penhorado (independentemente do tipo da
conta: corrente ou poupanga) consiste em reserva de
capital da parte executada para assegurar a

subsisténcia digna.

Assim, diante da auséncia de documentos que revelem
a natureza e a destinagdo do “quantum” penhorado,
incabivel reconhecer a impenhorabilidade, nos termos

do art. 833, inciso X, do CPC.

No mesmo sentido, precedentes desta Colenda

Cdmara: (...)
3. Da quantia irrisoria

Por derradeiro, ndo hd que se falar em viés irrisorio
da importéncia objeto da constrigdo em virtude de o
débito perseguido atingir o montante de RS

766.200,99.

Afinal, além de ndo se tratar de quantia desprezivel
(RS 4.884,61), hd que se ter em mente o principio da
efetividade. Vedar a penhora exclusivamente em
razdo do moddico “quantum” localizado implicaria
prejuizo ao polo credor, que busca a satisfagdo de seu

direito ou, ao menos, a mitigagdo de seus prejuizos.

Ademais, tratando-se de constrigdo sobre importéncia
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em dinheiro, ndo se vislumbram despesas a serem
suportadas pela parte que pudessem absorvé-la, como,
por exemplo, ocorre na penhora de bens, que devem
ser avaliados e levados a leildo, de sorte que ndo hd

motivos para se consentir com a impugnagdo.

O Superior Tribunal de Justica jad se manifestou nesse

sentido:

(..)

A vista dessas consideracées, mantém-se incélume o r.

decisum increpado.” — sem énfase no original.

Infere-se, na verdade, que os embargos aforados ndo passam de
expediente para provocar a reconsideracdo do julgado, em evidente

desvirtuamento de sua vocagao processual.

De fato, os efeitos puramente infringentes somente sdo cabiveis
quando consequéncia légica do saneamento de eventual omissdao, obscuridade ou

contradicdo que integrem a decisdo embargada, situacdes ora ndo verificadas.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal: (I) STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.042.305/PR, Rel. Min.
Mauro Camp-bell Marques, 22 Turma, DlJe 16.04.2009; (ii) STJ, EDcl no MS
13.981/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 30.03.2009; (iii) STF, EDcl em RE
199.167/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJU 08.05.1998.

Cumpre destacar que “Consoante a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justi¢ca, tem-se que o julgador ndo estd obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos ou apreciar todos dispositivos de lei invocados pelas
partes quando, por outros meios que lhe sirvam de convicgdo, tenha encontrado

motivagbo suficiente para dirimir a controvérsia;, devendo, assim, enfrentar as
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questdes relevantes imprescindiveis a resolugcdo do caso” (Agint no REsp
1922218/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
09/08/2021, DJe 13/08/2021).

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

Jonize Sacchi de Oliveira

Relatora
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