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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2315960-49.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante PRISCILA SENDON BORGO POPPI, é embargado JOSE
CLAUDEMIR RUFATO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 2315960-49.2024.8.26.0000/50000
EMBARGANTE: PRISCILA SENDON BORGO POPPI
EMBARGADO: JOSE CLAUDEMIR RUFATO

VOTO N. 25.238

Embargos de declaragdo — Omissdo — Auséncia de vicios —
Somente ¢ admitida a revisdo do julgado em decorréncia
logica do saneamento da omissdo, contradigdo ou
obscuridade, situacdes nao verificadas — Embargos de
declaragdo conhecidos, porém, rejeitados.

Esta Colenda 242 Camara de Direito Privado, em acérdao as fls.
651/661, negou provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto por
Priscila Sendon Borgo Poppi, confirmando a r. decisdo em que o Juizo a quo rejeitou

a alegacdo de prescrigao intercorrente e a exce¢ao de impenhorabilidade.

A agravante opde embargos de declaracdo arguindo omissdo.
Aduz que o processo tramitou ao menos por sete anos, desde meados de 2017, sem
localizacdo de bens penhoraveis, o que seria suficiente, segundo a sua visdo, para a
configuracdo da prescricdo. Aduz que o Colegiado “tratou apenas da prescrigdo
intercorrente prevista no artigo 921, Ill e §§ 12 e 49 deixando de observar as
alegagbes da Embargante de decretagdo da prescri¢éio intercorrente com base nas
inumeras diligéncias infrutiferas realizadas nos ultimos 7 anos, a fim de localizar a
Embargante e/ou bens passiveis de penhora, diligéncias estas que ndo suspendem
ou interrompem a prescri¢cdo intercorrente, mesmo que o feito ndo tenha sido

anteriormente arquivado”. Pugna por apreciacao especifica dessa questao.
E o relatério.

Conhece-se dos embargos de declaragao, porque tempestivos. No

entanto, a eles se nega provimento, porquanto ausente qualquer dos vicios
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previstos no art. 1.022 do CPC.

O recurso

previsto no art. 1.022 do CPC possui propodsitos

especificos, dentre os quais ndao se inclui a veiculacdo de mera insurgéncia em

relacdo ao desfecho adotado no caso concreto.

Os argumentos trazidos ndo tém o conddo de ensejar a reversao

do quanto decidido. Na realidade, tudo o que remanesce da pretensdo da parte

embargante é o inconformismo de ndo ter o seu apelo conhecido por esta Colenda

Turma Julgadora.

De fato, ndo ha verdadeiramente nenhum lapso no v. acérdao

vergastado, haja vista o enfrentamento de todas as questdes trazidas a exame.

Confira-se:

“Nos termos do art. 921, Ill e §§12 a 42 do CPC, na
redagdo  origindria  vigente ao tempo do
inadimplemento do acordo, o prazo de prescri¢Go
intercorrente, para que fosse iniciado, pressupunha a
prévia suspensdo do processo por falta de bens

penhoradveis:

(..)

No caso, a suspensdo do processo foi deferida somente
em fevereiro de 2023, por seis meses, de modo que, de
Ia para cd, ndo fluiu o prazo de prescricional de cinco
anos aplicdvel a espécie, relativamente a dividas
liquidas representadas em instrumento particular,

conforme art. 206, §59, I, do Cddigo Civil.

E certo que a Lei n. 14.195/2021, modificando o §42 do

art. 921 do CPC, passou a prever como termo inicial da
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prescricGo intercorrente “a ciéncia da primeira
tentativa infrutifera de localizagdo do devedor ou de
bens penhordveis”, independentemente da prévia
suspensdo do processo por fracasso nas buscas de

bens.

Contudo, a inovagdo é prejudicial ao polo exequente,
uma vez que antecipa o comego do prazo prescricional,
devendo-se coibir sua aplicagdo retroativa, sob pena
de quebra da confianga e, consequentemente, violagdo

da boa-fé (art. 52 do CPC).

(..)

Assim, as disposi¢des da Lei n. 14.195/2021 se aplicam
somente aos fatos verificados apds 26.08.2021, data

de sua vigéncia.

Visto por essa perspectiva, tomando-se por termo
inicial do curso do prazo de prescri¢do intercorrente o
insucesso da primeira tentativa de penhora apds a
vigéncia da nova lei, ainda assim néo transcorreram

cinco desde esse marco.
Logo, a prescrigdo ndo se operou”.

Cabe salientar, na linha do que foi exposto, que o prazo de
prescricdo intercorrente ndo corre antes da paralisacdo do processo por falta de
bens penhordveis ou por desidia do exequente. Enquanto o credor promove
ativamente o feito, ainda que sem localizar bens, a contagem desse prazo ndo se

inicia.
N3o se reconheceu, como equivocadamente sustentado nestes
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embargos de declaragdo, a suspensdo ou interrup¢ao do prazo durante os alegados
sete anos de investida do credor, pois somente se suspende ou interrompe o prazo
que comecgou a contar. E, como bem consignado no acérdao, o prazo quinquenal
para atingir a prescricdo intercorrente ndo se iniciou antes da primeira tentativa
infrutifera de penhora apds o advento da Lei n. 14.195/2021. De |3 para c3, o lustro
prescricional ndo se consumou, sobretudo ao se considerar a suspensdo do feito

devido a falta de bens penhoraveis em janeiro de 2023, por seis meses.

Como se nota, os embargos aforados ndo passam de expediente
para tentar reverter o julgado, em evidente desvirtuamento de sua vocagao
processual. De fato, os efeitos puramente infringentes somente sdo cabiveis
quando consequéncia légica do saneamento de eventual omissdao, obscuridade ou

contradicdo que integrem a decisdo embargada, situacdes ora nado verificadas.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal: (I) STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.042.305/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 22 Turma, DJe 16.04.2009; (ii) STJ, EDcl no MS
13.981/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 30.03.2009; (iii) STF, EDcl em RE
199.167/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJU 08.05.1998.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao.

Jonize Sacchi de Oliveira
Relatora
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