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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1000285-52.2023.8.26.0589/50000, da Comarca de Sao Simdo, em que ¢
embargante HENRIQUE PAOLIELLO JUNQUEIRA, sio embargados CELIA
MARIA JUNQUEIRA LUZ, CARMEN LUCIA LOPES JUNQUEIRA, LUCIANA
XAVIER JUNQUEIRA, JOSE CARLOS SGARBI LUZ, FERNANDO
PAOLIELLO JUNQUEIRA, LUIS ANTONIO JUNQUEIRA FILHO ¢ MARCELO
PAOLIELLO JUNQUEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 11.386

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio Civel: 1000285-52.2023.8.26.0589/50000

Embargte : Henrique Paoliello Junqueira

Embargda : Célia Maria Junqueira Luz.

Embargdo : Carmen Lucia Lopes Junqueira.

Embargdo : Luciana Xavier Junqueira.

Embargdo : Jose Carlos Sgarbi Luz.

Embargdo : Fernando Paoliello Junqueira.

Embargdo : Luis Antonio Junqueira Filho.

Embargdo : Marcelo Paoliello Junqueira

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. ACAO DE COBRANCA. REJEICAO
DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame 1 - Embargos de declaragdo opostos
contra Acérdao que deu provimento ao recurso de apelacao,
alegando contradi¢cao na condenacdo em 10% sobre o valor
da causa, sem considerar possivel sucumbéncia reciproca na
liquidacao de sentenga.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se hd contradi¢do no acérdao ao impor
condenacao sem considerar a possibilidade de sucumbéncia
reciproca eventualmente apurada em liquidacao de sentenga.
III. Razdes de Decidir 3. Os embargos de declaracdo sdo
cabiveis para sanar omissdo, obscuridade, contradicdo ou
corrigir erro material, ndo para rediscutir matéria ja
apreciada. 4. O acordio embargado analisou todas as
questdes devolvidas no recurso de apelacao, determinando
que a apura¢do do valor devido deve ocorrer na liquidacao
de sentenca.

IV. Dispositivo e Tese5. Embargos de declaracao
rejeitados, mantendo-se inalterado 0 acordao
embargado. Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracao
nao se prestam para rediscutir matéria ja decidida. 2. A
apuracdo de valores serd verificada na liquidacdo de
sentenca.

Legislacao Citada: Codigo de Processo Civil, art. 1.022, art.
1.013, § 1°.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por HENRIQUE
PAOLIELLO JUNQUEIRA, nos autos da acao de cobranca, em face do Acérdao de

fls. 2005/2015 que deu provimento ao recurso de apelacdo interposto.

Embargos de Declarag@o Civel n° 1000285-52.2023.8.26.0589/50000 -Voto n° 11386 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O Embargante alega que o Acdrddo incorreu em contradicdo ao
inverter o julgado e impor ao réu ora embargante a condenacido em 10% sobre o valor
da causa, sem considerar que na liquidagdo de sentenca poderd ocorrer a
improcedéncia de grande parte dos valores perseguidos, configurando-se entdo

sucumbeéncia reciproca.
E o relatério.

De inicio, cumpre esclarecer que os embargos de declaragdo sdo
cabiveis, nos termos do artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, para sanar
omissdo, obscuridade, contradi¢do ou corrigir erro material na decisdo judicial. Nao
se prestam, contudo, para rediscutir matéria ja devidamente apreciada ou ampliar os

limites do recurso previamente interposto.

No caso em analise, verifica-se que o Acérdao embargado analisou
todas as questdes devolvidas no recurso de apelacdo, limitando-se aos pontos
expressamente impugnados pelas partes recorrentes, em observancia ao efeito

devolutivo delimitado pelo artigo 1.013, § 1°, do CPC.

Assim, o aresto realizou a andlise de todas as provas produzidas
nossa autos, e determinou que “ a apuragdo do valor efetivamente devido pelo Réu,
na propor¢do de sua parte ideal, deve ser relegada para liquidagdo de sentenca,
incidente apropriado para a apresenta¢do e comprovagdo adequada de todos os

gastos realizados para a conservagdo da coisa comum, ...(fls. 2014).”

Portanto, ndo sera nesta sede a verificagdo e o cotejamento dos

valores efetivamente devidos a cada um, por isso mesmo que a sucumbéncia foi
fixada pelos pardmetros do provimento aqui obtidos: provimento integral do recurso

dos autores.

Nesse sentido o Acoérdao foi claro: “Por consequéncia, inverte-se o
onus da sucumbéncia que devera ser suportada pelo réu, incluindo-se as custas e
despesas processuais e ainda honordrios advocaticios dos autor fixados em 10%

sobre o valor da condenacdao”
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A tentativa impor sucumbéncia reciproca através de embargos
declaratérios com fundamento de suposta contradigdo apenas demonstra o carater

infringente e tentativa de reabrir a discussdo e modificagdo da controvérsia ja

decidida.

Importante destacar que o julgador ndo estd obrigado a acatar as
teses suscitadas pelas partes, tampouco citar expressamente dispositivos legais por
elas invocados ou mesmo aplica-los, segundo suas conveniéncias, Encontrando
fundamentos suficientes as questdes deduzidas, o resultado contrario tentando, por
meio deste recurso, reabrir a discussdo sobre as provas produzidas e tentando

modificar o mérito da controvérsia ja decidida.
Ante o exposto, REJEITO os embargos de declaragao.

E o voto.

FATIMA CRISTINA RUPPERT MAZZ0O

Relatora
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