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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001395-82.2024.8.26.0288, da Comarca de Ituverava, em que ¢ apelante JOSE
LUIZ DA LUZ MOURA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUI PORTO DIAS E INAH DE
LEMOS E SILVA MACHADO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao: 1001395-82.2024.8.26.0288
Apelante: Jose Luiz da Luz Moura
Apelado: Banco BMG S.A.

Comarca: Ituverava

Voto n° 10.293

APELAGAO CIVEL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo do
autor. Direito de informagcao nao
violado. Seguro prestamista. Venda
casada nao configurada. Apelante nao
comprovou que foi compelido a

contratar. Recurso improvido.

Trata-se de apelacao interposta por
Jose Luiz da Luz Moura contra sentenca de fls. 282/288,
cujo relatério aqui é adotado, que julgou improcedentes
os pedidos da pretensao inicial, condenando o autor a
arcar com as custas e despesas processuais, além de

honorarios advocaticios.

Inconformado, o apelante requer a
procedéncia da pretensdo inicial a fim de reformar a

sentenga proferida no que tange a cobrancga de seguro.

Recurso tempestivo e isento de
preparo, tendo em vista a concessao da gratuidade
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judiciaria ao apelante (fl. 126).

Foram apresentadas contrarrazoes
(fls. 308/321).

Nao houve oposicao ao julgamento

virtual.
Esse é o relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes

0S requisitos legais.

No mérito, a insurgéncia nao

prospera.

Cuida-se de acao fundada em relagao
de consumo, ajuizada por Jose Luiz da Luz Moura em
face de Banco BMG S.A.

E de rigor salientar que se aplica ao
presente caso o Codigo de Defesa do Consumidor,
consoante entendimento consolidado na Sumula n° 297

do Colendo Superior Tribunal de Justica:

O Cadigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigdes financeiras.

Ademais, a responsabilidade da
instituicao financeira € objetiva, nos termos da Sumula

n° 479 do Superior Tribunal de Justica:

As instituicoes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por

fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito

Apelagao Civel n° 1001395-82.2024.8.26.0288 -Voto n® 10.293 1 3



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

das operagdes bancarias.

O apelante tinha conhecimento das
regras contratuais expressas no instrumento de fls.
166/175, para as quais aderiu livremente e de forma
voluntdria, sem que houvesse demonstracao de qualquer

vicio de consentimento.

Nesse ponto, impde-se reconhecer
que a instituicao financeira cumpriu integralmente o
disposto no artigo 52 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, informando o apelante sobre o custo efetivo
total aplicavel ao negodcio juridico entabulado entre as

partes.

Ja quanto a alegada ilegalidade na
venda de seguro, incide no caso concreto o Tema 972 do
Colendo Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
consumidor nao pode ser compelido a contratar seguro
com a instituicao financeira ou com seguradora por ela

indicada, com a seguinte tese firmada:

Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a instituigdo financeira ou com seguradora por ela
indicada.
Nessa toada, o apelante nao logrou
éxito em comprovar que foi compelido a assinar o termo

de seguro apartado (fls. 176/178).

Ainda, consta a fl. 177 que “O
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PROPONENTE declara estar ciente de que a contratacao
do seguro é opcional, sendo facultado ao segurado o seu
cancelamento a qualquer tempo, com devolugao do

prémio pago referente ao periodo a decorrer, se houver”.

Nao bastasse, verifico que o apelante
requer a restituicdo do valor pago apds usufruir do

contrato, o que nao se pode admitir.

Sobre o tema, acumulam-se os

precedentes:

APELACAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE REVISIONAL CUMULADA
COM TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. 1.
CONTROVERSIA. Insurgéncia recursal de ambas as partes. Apelou o autor,
questionando: (a) abusividade da taxa de juros remuneratérios; (b)
capitalizagdo de juros; (c) tarifa de registro; (d) tarifa de avaliagdo do bem.
Apelou o réu, questionando: (i) contratagdo do seguro prestamista; (ii) repeticao
do indébito. 2. ABUSIVIDADE DOS JUROS REMUNERATORIOS. Afastada.
Instituigdes financeiras ndo estéo sujeitas a limitagdo de juros remuneratérios
(STJ, Sumula 539 e Tema repetitivo 953). No caso concreto, nao foi
demonstrada a abusividade da fixagao do percentual mensal de 3,39% ao més,
que nao apresenta grande diferenga, a luz da jurisprudéncia, em relagao as
taxas médias de juros divulgadas pelo BACEN, no més da contratagao.
Abusividade ndo demonstrada. 3. ABUSIVIDADE DA CAPITALIZACAO DE
JUROS. Afastada. Permitida a capitalizagdo de juros nos contratos firmados
ap6és a edicdo da MP 1963-17/2000, nos termos do decidido no REsp
973.827/RS (STJ, Sumula 539 e Tema repetitivo 953). Previsdo da
capitalizagdo de juros no inciso I, do § 1°, do art. 28 da Lei 10.931/2004. 4.
TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO. Cabimento. Cobranga permitida
desde que comprovada a prestacdo dos servicos e ausente onerosidade
excessiva (STJ, Tema repetitivo 958). Existéncia de documento habil a lastrear
a cobranga da tarifa de registro de contrato junto ao 6rgéo de transito. 5.
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Cabimento. Cobranga permitida desde que

comprovada a prestacdo do servigo e ausente onerosidade excessiva (STJ,
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Tema repetitivo 958). Existéncia de documentos habeis a lastrear a cobranca
desta tarifa. 6. ABUSIVIDADE DO SEGURO PRESTAMISTA. Afastada. Para a
caracterizagdo da venda casada deve ser demonstrada a liberdade de
contratar a cobertura securitaria e de escolha da seguradora (STJ, Tema
repetitivo 972). Caso concreto em que a contratagdo do seguro se deu em
separado do contrato principal de financiamento, além de existir clausula
contratual facultando ambas as escolhas pelo consumidor. 7. REPETICAO DE
INDEBITO. Decreto de improcedéncia da acdo que esvazia a pretensdo de
recebimento do montante cobrado em excesso. 8. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO. RECURSO DO BANCO REU PROVIDO. (TJSP. Apelagéo
Civel 1019836-36.2023.8.26.0001. Rel. Desembargador Luis H. B. Franzé.
Orgao Julgador: 172 Camara de Direito Privado. J. 25.07.2024).

ACAO REVISIONAL. CEDULA DE CREDITO BANCARIO. SEGURO "AUTO"
Banco apelante sustenta a legalidade da sua cobranca. ADMISSIBILIDADE:
Venda casada ndo configurada. Comprovagéo da contratagdo do seguro pelo
consumidor, que teve a opcado de contratar ou ndo, € ndo demonstrou a
intencao de contratar seguradora diversa da indicada no contrato. A questao ja
foi pacificada pelo STJ nos Recursos Repetitivos nos 1.639.259 SP e
1.639.320 - SP. Sentenga reformada. TARIFA DE AVALIACAO DO BEM.
Banco apelante sustenta a legalidade da sua cobranca. ADMISSIBILIDADE:
Venda casada ndo configurada. Comprovacéo. E legal a cobranca desta tarifa,
considerando-se o entendimento do STJ em recurso repetitivo, uma vez que o
valor cobrado ndo é abusivo e existe comprovacdo de que o servigo foi
prestado. Sentenga reformada. TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO.
Banco apelante sustenta a legalidade da sua cobranga. INADMISSIBILIDADE:
De acordo com o entendimento do STJ em recurso repetitivo, ndo é legal a
cobranga desta tarifa, porque, apesar de o valor cobrado nao ser abusivo, ndo
ha comprovacgdo de que o servigo foi prestado. Sentenga mantida. RECURSO
PROVIDO EM PARTE. (TJSP. Apelagdo Civel 1004947-95.2023.8.26.0189.
Rel. Desembargador Israel Gées dos Anjos. Orgdo Julgador: 182 Camara de
Direito Privado; Foro de Fernandoépolis - 12 Vara Civel. J. 20.02.2024).

Ante o exposto, nego provimento ao

Fecurso.

Por fim, os honorarios advocaticios

foram fixados na origem, por equidade, no valor
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correspondente a 01 salario minimo na data da

sentenga.

Nesse contexto, diante do decidido,
considerando as particularidades do caso, o valor
atualizado da causa, o grau de zelo do profissional, o
lugar de prestacao do servico, a natureza e a importancia
da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico reputo adequada a majoragao

dos honorarios para R$1.800,00 (mil e oitocentos reais).

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais.

Atentem as partes, e desde ja se
considerem advertidas, que a oposicao de embargos de
declaracdao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes Ihes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §29, do Cédigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator

Apelagao Civel n° 1001395-82.2024.8.26.0288 -Voto n® 10.293 1 7



		2025-04-22T13:19:56-0300
	Not specified




