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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2014784-74.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Roque, em que ¢
embargante ANTONIO CORREIA DE FREITAS, ¢ embargado FACTA
FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 2014784-74.2025.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: ANTONIO CORREIA DE FREITAS

EMBARGADO: FACTA FINANCEIRA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO.

VOTO N. 25.204

Embargos de declaragdo — Omissdo e contradigdo —
Auséncia de vicios — Somente é admitida a revisdo do
julgado em decorréncia logica do saneamento da omissdo,
contradigdo ou obscuridade, situagdes nao verificadas —
Embargos de declaragdo conhecidos, porém, rejeitados.

Esta Colenda Camara de Direito Privado, em Acérdao proferido as
fls. 59/73, por votagdo undnime, negou provimento ao agravo de instrumento

interposto pelo autor.

O demandante opde embargos de declaracdo arguindo omissdo e
contradi¢cdo. Sustenta, em sintese, que: (i) no v. acérddo ndo houve analise
fundamentada do pedido de gratuidade com base nos documentos amealhados aos
autos; (ii) aufere renda mensal mddica e ndao revelou nenhum gasto expressivo apto
a afastar a concessdo da gratuidade; (iii) a contratacdo de advogado particular ndo é

Obice para a concessao da benesse.
E o relatério.

Conhece-se dos embargos de declaragao, porque tempestivos. No
entanto, a eles se nega provimento, porquanto ausente qualquer dos vicios

previstos no art. 1.022 do CPC.

O recurso previsto no art. 1.022 do CPC possui propdsitos
especificos, dentre os quais ndo se inclui a veiculacdo de mera insurgéncia em

relacdo ao julgamento proferido.
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Os argumentos trazidos ndo tém o conddo de ensejar a reversao

do quanto decidido. Na verdade, tudo o que remanesce da pretensdo da parte

embargante é o inconformismo de ter a sua convicg¢do contrariada.

Deveras, ndo ha verdadeiramente nenhum lapso no v. Acérdao

vergastado, haja vista que a questdo ventilada nos presentes embargos de

declaracao foi devidamente apreciada e decidida conforme o entendimento desta

relatoria, in verbis:

A seguir, trecho do v. Acérd3o (fls. 59/73):

“In casu”, observa-se, por meio dos extratos
bancdrios amealhados as fls. 56/75 dos autos de
origem, que o autor recebeu valores em conta, no
més de setembro de 2024, que perfazem o montante

de R$7.032,15.

Além disso, observa-se que o saldo final da referida
conta é de RS 1.714,81, quantia muito superior ds
custas iniciais, demonstrando que o recorrente possui
condi¢coes de arcar com as despesas processuais

iniciais.

Ademais, o agravante deixou de fornecer a
integralidade dos documentos aptos a embasar o seu
pleito, de modo que a recalcitréncia na exibi¢éo desses
importantes elementos acaba por comprometer a sua

pretensdo.

Causa, inclusive, estranheza a relutdncia do insurgente
em trazer aos autos de origem todos os itens
arrolados, mesmo apds comando judicial nesse

sentido, porquanto sdo corriqueiros, de fdcil obtengdo
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e imprescindiveis a instru¢do dos pedidos de

gratuidade judicidria.

No mais, em que pese o autor alegar que se encontra
seriamente endividado, a existéncia de pendéncias
financeiras por ele contraidas por mera liberalidade
ndo significa, necessariamente, auséncia de recursos,
podendo configurar apenas falta de planejamento ou

descontrole financeiro.

Assim, o recorrente néo obteve éxito em corroborar a
propalada vulnerabilidade financeira, parecendo mais
interessado em ocultar a sua real condi¢éo econémica.
Logo, ndo deve ser contemplado com a benesse

almejada.

Esta Corte, em situacbes andlogas, tem adotado

entendimento semelhante:

“JUSTICA GRATUITA — Prova da efetiva impossibilidade
de o recorrente arcar com o encargo financeiro da
demanda — Inexisténcia — Indeferimento dos
beneficios: — A concessdo dos beneficios de justica
gratuita estd condicionada a efetiva comprovagdo de
impossibilidade do requerente de arcar com o encargo
financeiro da demanda, mediante a apresentagdo de
documentagdo pertinente que demonstre
suficientemente a veracidade da alegagéo. —
Determinada a apresentagdo de documentos para a
comprovacgdo da hipossuficiéncia, o agravante nada fez
— Auséncia de outros elementos que pudessem
esclarecer a situagdo —  Hipossuficiéncia ndo
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demonstrada - Desse modo, ndo preenchido tal
requisito, é de rigor o indeferimento do beneficio
pretendido. RECURSO NAO PROVIDO” (TISP; Agravo
de Instrumento 2134946-69.2023.8.26.0000; Relator
(a): Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13¢ Cdmara
de Direito Privado; Foro de Sumaré - 19 Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/08/2023; Data de Registro:
27/08/2023);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — justica gratuita —
pessoas fisicas e juridica - alegagdo de hipossuficiéncia
- indeferimento - inteligéncia dos artigos 98 e 99, § 22
do NCPC - concessdo de oportunidade para comprovar
o direito — cumprimento parcial - indeferimento do
beneficio em primeiro grau — insurgéncia -
impossibilidade  — auséncia de elementos
comprobatorios - despacho mantido - recurso ndo
provido”  (TISP; Agravo de  Instrumento
2219336-69.2023.8.26.0000;  Relator (a):  Achile
Alesina; Orgdo Julgador: 15¢ Cémara de Direito
Privado; Foro de Monte Azul Paulista - Vara Unica;
Data do Julgamento: 25/08/2023; Data de Registro:
25/08/2023);

“Agravo de instrumento. Ag¢do de extincdo de
condominio. DecisGo que negou o pedido de
gratuidade de justica ao autor. Recurso do
demandante. Ndo acolhimento. Ndo cumprida a
determinagdo judicial de primeiro grau para juntada da
documenta¢do para a andlise da alegada

hipossuficiéncia.  Necessidade da benesse ndo
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configurada. Decisdo mantida. Recurso ndo provido
(TISP; Agravo de Instrumento
2167150-69.2023.8.26.0000; Relator (a): Emerson
Sumariva Junior; Orgdo Julgador: 52 Cémara de Direito
Privado; Foro de Osasco - 12 Vara Civel; Data do
Julgamento:  25/08/2023; Data de  Registro:
25/08/2023).

Afora isso, verifica-se que a opg¢do do demandante
em ajuizar o seu pleito na Justica Comum, sendo
representado por advogado particular, vai de
encontro as alegagdes de deficiéncia de meios para

enfrentar os 6nus do processo.

Deveras, a renuncia ao ajuizamento da demanda no
Juizado Especial Civel, onde ndo had custo adicional
para a parte autora, ndo é compativel com a
propalada escassez de recursos. Evidentemente, ao
optar por ajuizar a agdo na Justica Comum, a parte se
sujeitou a despesas aparentemente desnecessdrias,
presumindo-se, portanto, que possui estofo

financeiro.

Ora, constata-se que a expressdo econémica do
pedido (R$3.967,43), inferior a quarenta saldrios-
minimos, e a baixa complexidade da causa revelam
que, de fato, ndo havia ébice algum ao ajuizamento
da demanda perante o Juizado Especial Civel, em
procedimento mais célere e gratuito, ao menos até o

encerramento em Primeira Instdncia.

Ainda, apesar de a assisténcia por advogado
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particular ndo impedir a concessdo da gratuidade
(art. 99, §42, do CPC), ndo se pode negar que o fato
de o recorrente possuir advogado préprio, sem prova
de que trabalhe “pro bono” ou “ad exitum”, aliado das
circunstdncias mencionadas, milita contra o seu

proposito.

Em casos andlogos, assim decidiu este Egrégio Tribunal

de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Justica gratuita — Ag¢do
ajuizada no domicilio do réu em comarca longinqua do
domicilio do autor — Hipossuficiéncia que é de ordem
relativa e admite prova em contrdrio — Autor constituiu
advogado particular, renunciou ao foro privilegiado e
deixou de buscar celeridade e economia processual
garantidos pelo Juizado Especial - Escolhas
incompativeis com sua alegada insuficiéncia de
recursos econémicos — Indeferimento da gratuidade —
Possibilidade - Jurisprudéncia desta Corte. Agravo
desprovido”  (TISP;  Agravo  de  Instrumento
2121751-80.2024.8.26.0000; Relator (a): Jodo Batista
Vilhena; Orgéo Julgador: 5¢ Cémara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 272 Vara Civel; Data do
Julgamento:  18/06/2024; Data de  Registro:
18/06/2024) - sem énfase no original;

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. "Ag¢do declaratdria de
inexigibilidade de débito ndo reconhecido c¢/c danos
morais por negativagdo indevida e pedido de tutela de
urgéncia”. Indeferimento da gratuidade da justica pelo

Egrégio Juizo a quo. Irresignagdo autoral que ndo
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comporta acolhimento. NECESSIDADE NAO
COMPROVADA. Alegagdo de auséncia de condicbes de
arcar com as custas. DESCABIMENTO DO BENEFICIO.
Embora seja desnecessdria a demonstracdo de estado
de miserabilidade, exige-se a comprovagdo da
impossibilidade de arcar com as custas e despesas
processuais sem prejuizo do sustento proprio.
Recorrente que néo trouxe outros elementos de
despesas e condi¢bes concretas. Parte que possui boa
renda fixa mensal. RENUNCIA AO SISTEMA DO
JUIZADO ESPECIAL CIVEL E DISPENSA DOS OTIMOS
PRESTIMOS DA DEFENSORIA PUBLICA (CAPILARIDADE
DO CONVENIO COM A OAB/SP). Parte que néo opta em
acessar o Poder Judicidrio sem pagamento de custas.
Dispensa do servico gratuito da Defensoria Publica
para pagar honordrios a banca de advocacia
particular. Conduta incompativel com a alegada
hipossuficiéncia. Precedente deste Egrégio Colegiado
Bandeirante. INEXISTENCIA DE DIREITOS ABSOLUTOS
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. Acesso a
Justica condicionado pelas normas infraconstitucionais.
Prestacdo de servicos pelo Poder Judicidrio que é
remunerado por taxas. Assisténcia judicidria gratuita
com status igualmente constitucional e que ndo
constitui benesse automdtica. DECISAO MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO ” (TISP; Agravo de Instrumento
2144574-48.2024.8.26.0000; Relator (a): Ernani Desco
Filho; Orgédo Julgador: 182 Cémara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 222 Vara Civel; Data do

Julgamento:  19/06/2024; Data de  Registro:
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19/06/2024) — sem énfase no original,

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
PESSOA NATURAL. MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO. Cuida-se de agdo declaratoria de
inexigibilidade de débito. Recurso interposto contra
decisdo que indeferiu a gratuidade da justica, no
processamento da peticdo inicial. Situagdo peculiar.
Autora que optou em pleitear seus interesses na Vara
Comum, em detrimento do gratuito Juizado Especial
em foro diverso do seu domicilio. Elementos de
litigdncia predatdria. Parte autora que promoveu trés
acbes, no mesmo dia, e que, apesar de ndo se
referirem aos mesmos réus, discutiam a hipotese de
prescricio de anotacbes no banco de dados de
protecdo ao crédito. A multiplicidade de demandas
com fundamentos genéricos tem causado distor¢des,
no Poder Judicidrio. A realidade denominada "litigéncia
predatoria” exige atengdo e prudéncia no recebimento
das peticbes iniciais, até para que a concessdo da
gratuidade processual ndo funcione como um "escudo"
para uma atuacdo da parte contrdria a ética
processual. DECISAO MANTIDA. AGRAVO IMPROVIDO”
(TISP; Agravo de Instrumento
2176638-14.2024.8.26.0000; Relator (a): Alexandre
David Malfatti; Orgdo Julgador: 122 Cdmara de Direito
Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 62 Vara Civel;
Data do Julgamento: 24/06/2024; Data de Registro:
24/06/2024) — sem énfase no original.

De rigor, portanto, a manutengGo da r. decisdo

Embargos de Declaragdo Civel n° 2014784-74.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 25.204 9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

agravada.

Prestigiado o r. decisum de primeiro grau, deverd a
recorrente, nos termos do art. 99, § 79 do CPC,
recolher o preparo de agravo de instrumento no prazo
de 15 (quinze) dias, sob pena de inscri¢Go do débito em
divida ativa, cabendo ao douto Juizo a quo
acompanhar o cumprimento desta determinagdo,

adotando as providéncias cabiveis.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, com

determinagdo” — sem destaque no original.

Tem-se, assim, que os embargos aforados ndo passam de
expediente para provocar a reconsideracdo do julgado, em evidente
desvirtuamento de sua vocagdo processual, mesmo porque o aresto elencou
inumeros indicadores de que o postulante ndo é merecedor do beneplacito
pretendido, com base na detida andlise da documentacdao ofertada pelo préprio
demandante, razdo pela qual ndo hda nenhuma omissdo ou contradicdo como

sustenta o recorrente.

De fato, os efeitos puramente infringentes somente sdo cabiveis
quando consequéncia légica do saneamento de eventual omissdao, obscuridade ou

contradicdo que integrem a decisdo embargada, situacdes ora nado verificadas.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal: (I) STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.042.305/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 22 Turma, DJe 16.04.2009; (ii) STJ, EDcl no MS
13.981/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 30.03.2009; (iii) STF, EDcl em RE
199.167/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJU 08.05.1998.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.
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Jonize Sacchi de Oliveira

Relatora
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