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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2057322-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Bernardo do Campo, em que é agravante M BIGUCCI COMERCIO E
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, sao agravados AIRTON
DAS DORES, FABIAN KELLYN GOMES, JOAO DIONISIO GOMES,
ANDERSON MAICON GOMES, IBERE JOLLO E GOMES e MAUREN
ELEN GOMES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Agravo de Instrumento n° 2057322-70.2025.8.26.0000

Relatora: LIA PORTO

Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado
Comarca: Sao Bernardo do Campo
Agravante(s): M Bigucci Comercio e Empreendimentos Imobiliarios

Ltda

Agravado(a)(s): Airton das Dores e outros

Voto n° 8864

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pela parte executada
contra decisdo que fixou o termo inicial e final para
célculo de multa em cumprimento de sentenca,
incidindo correcdo monetaria e juros a partir do
transito em julgado.

II. Questao em Discusséao

2. A questdo em discussio consiste em determinar o
termo final da multa a ser quitada, considerando que
as demais questdes ja foram decididas anteriormente.
Ill. Razdes de Decidir

3. A deciséao recorrida foi confirmada com base no art.
252 do Regimento Interno do Tribunal, que permite a
ratificacao dos fundamentos da decisdo recorrida
quando suficientemente motivada.

4. A controvérsia é restrita ao termo final da multa, ja
que a executada optou por aguardar o recurso sem
efeito suspensivo, com obrigacdo de fazer pendente
de execucéo.

IV. Dispositivo e Tese

5. RECURSO DESPROVIDO.

Tese de julgamento: 1. A ratificacdo dos fundamentos
da decisao recorrida é valida quando suficientemente
motivada. 2. A fixacdo do termo final da multa deve
considerar a auséncia de impedimento para a
realizacao das obras até a data estipulada.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pela parte

executada contra a r. decisao copiada as fls. 28/29 que, nos autos do

cumprimento de sentenca, fixou o termo inicial para calculo da multa o

fixado na sentenca, e o termo final em 14/11/2013, incidindo apenas
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corregao monetaria e juros a partir do transito em julgado da sentenca.

O agravante aduz, em suma, que nao devidamente
apreciada a totalidade de sua tese de defesa apresentada na
impugnacao. Requer, portanto, a concessao efeito suspensivo ao

presente recurso, no mérito requer o provimento do recurso.

Verificada a tempestividade, recolhido o preparo e
presentes o0s pressupostos de admissibilidade, o recurso foi

processado com o efeito suspensivo (fls. 317/318).
Contraminuta as fls. 322/337.
E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

A decisao deve ser confirmada pelos seus proprios e bem
deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como
razao de decidir pelo ndo provimento do recurso, nos termos do art.

252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga.

Tal dispositivo estabelece que “nos recursos em geral, o
relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”, e
tem sido amplamente utilizado por suas Camaras, seja para evitar inutil
repeticdo, seja para cumprir o principio constitucional da razoavel

duracao dos processos.

E entendimento prestigiado pelo C. Superior Tribunal de
Justica, que reconhece "a viabilidade de o érgao julgador adotar ou
ratificar o juizo de valor firmado na sentencga, inclusive transcrevendo-a

no acoérdao, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
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fundamentagao no decisum" (REsp n° 662.272-RS, 22 Turma, Rel. Min.
Joao Otavio de Noronha, j. de 4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 22
Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. de 21.11.2005; REsp n° 592.092-AL,
22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 17.12.2004 e REsp n° 265.534-
DF, 42 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Inicialmente, da analise dos autos, verifica-se que aqui a
controvérsia é restrita ao termo final da multa a ser quitada, uma vez
gue as demais questdes trazidas, conforme mencionado pelo juizo de
origem, ja foram objeto de analise e de decisdo, inclusive em sede de

recurso de agravo de instrumento.

Como bem decidido pelo juizo “a quo”:

“(...) A questdo de ndo haver a reclamacéo ou pedido de
realizacdo das obras ja foi objeto de andlise e é diferente da recusa na
realizacdo da obra, que foi determinada por sentenca. Os documentos
de fls. 1315 e 1316 comprovam que a executada estava ciente da acdo
e da necessidade de proceder a obra (fl. 1315) e que aguardava o
Julgamento do recurso e a correspondéncia de fl. 1316 traz o pedido de
agendamento de vistoria, com resposta positiva por parte do

condominio, hdo se opondo ao pedido (fl. 1317).

Né&o ha prova de que a executada ndo conseguiu realizar a
vistoria ou foi impedida de realizar as obras até 14/11/2013, conforme
ata notorial (fls. 348 e s.) e notificacbes aos condominios (fls. 315 e s.

E fls. 346 e s.), que se recusaram a permitir que a obra fosse feita.

Optou a executada por aguardar o recurso, sem atentar

para o fato de que o nao foi dado efeito suspensivo a sentenca e que a
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obrigacdo de fazer pendia de execugdo, com multa fixada
consensualmente pelas partes, apos o prazo de 150 dias acordado

pelas partes e mantido pela sentenca e acérdao (fls. 239 e s.).

Diante disso, deve a multa ser calculada considerando o
termo inicial fixado na sentengca e termo final 14/11/2013, incidindo
apenas corre¢do monetaria e juros a partir do transito em julgado da

sentenca.(...)".

Ressaltando-se que a questdo referente a incidéncia de
juros e corregdo monetaria ja foi objeto do agravo de instrumento
numero 2034377-89.2025.8.26.000.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva
finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de que
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente
protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do
CPC.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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