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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°® 1014004-
98.2023.8.26.0008/50000, da Comarca de S3o Paulo, em que ¢ agravante ROBERTO
RICHARD PAZ CRUZ, ¢ agravado CLARO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA BALDY
(Presidente), MARRONE SAMPAIO E FLAVIO ABRAMOVICI.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
ANA MARIA BALDY

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno Civel n° 1014004-98.2023.8.26.0008/50000

Agravante : Roberto Richard Paz Cruz.
Advogada  : Camila de Nicola Felix.
Agravado : Claro S/A.

Advogado :Jodo Thomaz Prazeres Gondim.
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 22311
bebs

AGRAVO INTERNO EM APELACAO. Recurso tirado
contra decisao de minha relatoria que nao conheceu da apelagao
em razdo da auséncia de regular procura¢do. Recurso que, na
realidade, visa a rediscussao da decisdo antecedente (que, nos
autos do Al 2256495-46.2023.8.26.0000, interposto contra
decisdo destes mesmos autos, que observou a irregularidade da
representacdo processual e concedeu prazo para regularizacao) e
nao a decisdo consequente (que apenas reconheceu nao ter
havido qualquer regularizagdo por parte do autor).
Apelante/agravante, ademais, que, repita-se, até agora nao
trouxe qualquer argumento contra o fato de que ja houve
anterior oportunidade para regularizacio da representacio
processual, oportunidade esta que foi ignorada.
PRECLUSAO CONFIGURADA. Regularizagio inexistente.
Auséncia de regular procuragdo que impede a analise de
qualquer outra questio. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de AGRAVO INTERNO interposto pelo apelante/autor
ROBERTO RICHARD PAZ CRUZ contra a decisdo de fls. 175/180 que nao conheceu da
apelagdo, em razdo da auséncia de regular procuracdo e, em especial, porque tal questdo ja se

encontrava PRECLUSA, tendo em vista que, resolvida nos autos do Al

2256495-46.2023.8.26.0000, sem que houvesse qualquer recurso.

Distribuido o recurso, foi indeferido o efeito suspensivo (fl. 34

do agravo interno).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 37/46).

Agravo Interno Civel n° 1014004-98.2023.8.26.0008/50000 -Voto n® 22311 2



EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E o relatoério.
O recurso nao comporta provimento.
Isso porque, na esséncia, 0 recurso nio se destina a questionar

a decisdo atacada (que niao conheceu do recurso), mas a anterior decisao proferida nos

autos do Al 2256495-46.2023.8.26.0000 (fls. 101/105 da apelacdo) que — apds nio

atendida a oportunidade de regularizacio — reconheceu a inexisténcia de regular

procuracio, conforme segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE PRESCRICAO
DE DIVIDA C/C PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS C/C
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. Recurso interposto por advogado ndo
constituido pela parte agravante. Impossibilidade de atua¢do sem
procuragdo. Auséncia de qualquer hipotese que justifique a posterior
juntada de procuragdo. Atuagdo sem procura¢do ndo justificada.
Oportunidade de suprimento concedida. Vicio processual mantido.
RECURSO NAO CONHECIDO, COM DETERMINACAO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2256495-46.2023.8.26.0000; Relator
(a): Ana Maria Baldy; Orgdo Julgador: 35 Camara de Direito Privado;
Foro Regional VIII - Tatuapé -2¢ Vara Civel; Data do Julgamento:
13/12/2023; Data de Registro: 13/12/2023)

Ademais, parece necessario registrar que (i) foi observada a
irregularidade da representacdo processual por esta Corte quando da interposicao de agravo de
instrumento contra decisdo proferida nestes mesmos autos; (ii) na ocasido, a parte nao
regularizou e nao recorreu; (iii) por essa razdo, o agravo de instrumento nao foi conhecido,
com determinacao de observancia de tal circunstancia pelo Juizo Originario; (iv) mais uma
vez, a parte (que continuou sem regularizar a representacdo processual) nao recorreu.
Ademais, foi justamente em razdo de tais fatos, que o processo foi extinto, sem resolucao de

mérito.

Nao obstante, nas razdes do agravo interno, nao cuidou a parte
de impugnar o fundamento da decisiao recorrida, qual seja, o fato de que a questdo relativa
a irregularidade da representacdo processual ja se encontrava preclusa (por sinal, exatamente
porque ndo recorreu oportunamente, quando do julgamento do anterior agravo de

instrumento).
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Isso para demonstrar que, por meio deste agravo interno, o

recorrente pretende discutir questio ja acobertada pela preclusao.

E ndo nos parece demais repetir que, se ndo concordava com a

determinagdo de regularizacdao da representacdo processual, deveria ter recorrido da decisdao

antecedente, que assim o determinou, € ndo da decisdo consequente, que apenas registrou que

0 vicio se mantém.

Ou seja, a insurgéncia ora apresentada nao se sustenta.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero pré-questionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a no sentido
de que, tratando-se de pré-questionamento, € desnecessaria a citacdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP,
Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Em face do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSO.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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