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Registro: 2025.0000383836

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2109503-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Sumaré,
em que sao agravantes MARIA APARECIDA PEREIRA DA SILVA,
LUCIANA PEREIRA DA SILVA, SIMONE PEREIRA DA COSTA RIBEIRO e
SEBASTIAO PEREIRA DA SILVA (ESPOLIO), é agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Cadmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com
o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), WILSON LISBOA RIBEIRO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2109503-48.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Maria Aparecida Pereira da Silva e outros
AGRAVADO: O Juizo

COMARCA: Sumaré

JUIZA: Roseane Cristina de Aguiar Aimeida

VOTO N° 16.421

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA
GRATUITA. PESSOA FISICA. Indeferimento do
pleito de concessao das benesses da
gratuidade judiciaria. Inexisténcia de
quaisquer indicios quanto a capacidade
economica da parte. Fonte de renda das
agravantes que, somadas, nao superam 3
(trés) salarios minimos. Gratuidade processual

concedida. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisao (fls. 70 dos autos de origem) que indeferiu as

benesses da gratuidade da justica as requerentes.

Irresignadas, sustentam as agravantes que
comprovaram sua condicdao financeira e que fazem jus ao beneficio

pleiteado. Argumentam que a agravante Maria Aparecida Pereira da
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Silva possui como fonte de renda apenas seu beneficio previdenciario,
no valor correspondente a um salario minimo, que a recorrente Luciana
Pereira da Silva aufere apenas o beneficio do “Bolsa Familia”, no valor
de R$325,00 (trezentos e vinte e cinco reais) e que a recorrente Simone
Pereira da Costa Ribeiro aufere salario mensal de R$2.171,30 (dois mil,
cento e setenta e um reais e trinta centavos), de modo que nao
possuem condicdes de arcar com as custas processuais, sem prejuizo de

seu proprio sustento.

Dispensada apresentacao de contraminuta, ante
a auséncia de prejuizo a parte adversa e em prestigio a celeridade

processual.
E o relatorio.

Conforme dispOe o artigo 99, §39, do Cddigo de
Processo Civil, em se tratando de pessoa natural, presume-se
verdadeira a alegacao de incapacidade financeira, bastando, em
principio, o singelo requerimento de gratuidade processual, para o seu

deferimento.

Trata-se, todavia, de presuncao meramente
relativa (iuris tantum), motivo pelo qual pode ser infirmada pelos
demais elementos de convicgao constantes nos autos, situagao que
opera a inversao do 6nus probatdrio e permite a intimacao da parte
para apresentar documentos comprobatdrios da alegada insuficiéncia de
recursos (art. 99, §2°, do CPC).
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Sobre o tema ja se pronunciou o E. Superior

Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
BENEFICIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO PELO MAGISTRADO. APRECIAC/Z\O.
CIRCUNSTANCIAS FATICAS. [...] 3. O magistrado
pode indeferir ou revogar o beneficio, havendo
fundadas razbées acerca da condicdo econdémico-
financeira da parte ou, ainda, determinar que esta
comprove tal condicdo, haja vista a declaracao de
hipossuficiéncia de rendas deter presuncao relativa
de veracidade, admitindo prova em sentido contrario
[...]” (AgRg no REsp n° 363.687/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, 22 Turma, j. 28.04.2015).

No caso sub judice, foi indeferido o pleito de
concessao das benesses da gratuidade judiciaria, sob o fundamento de
gue as requerentes nao apresentaram toda documentacao solicitada e
gue estao representadas por advogado contratado, de modo que tem

possibilidade de arcar com as despesas processuais.

Todavia, os parcos rendimentos das trés autoras
foram devidamente demonstrados por meio do histérico de créditos
expedido pelo INSS em favor de Maria Aparecida Pereira da Silva (fls.
10/11 dos autos de origem), do demonstrativo de pagamento de
Simone Pereira da Silva, no qual consta que aufere saldrio bruto de
R$2.171,30 (dois mil, cento e setenta e um reais e trinta centavos — fls.
15/17 dos autos de origem) e do extrato bancario de Luciana Pereira da
Silva, no qual consta apenas o recebimento do “Bolsa Familia”, no valor

de R$325,00 (trezentos e vinte e cinco reais).
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Da documentacao acostada depreende-se que a
somatédria dos valores auferidos pelo nucleo familiar ndo atinge a cifra
de trés salario minimos, montante utilizado pela Defensoria Publica do

Estado de Sao Paulo como critério de hipossuficiéncia.

No mais, a auséncia de declaragcao de imposto
de renda corrobora que suas rendas mensais estao abaixo do minimo

exigido pelo Fisco.

Nesse particular contexto, esta suficientemente
comprovada a incapacidade das recorrentes de arcarem com as custas
processuais, razao pela qual deve ser reformada a decisao recorrida, a
fim de que |hes seja concedido os beneficios da assisténcia judiciaria

gratuita.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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