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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2067816-
91.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que sdo agravantes MANUELLA
ROSSIN FORESTI ¢ RUBIA ROSSIN FORESTI, é agravado LUCIANA MOREIRA
JUNTA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), FABIO PODESTA E ADEMIR BENEDITO.

Sado Paulo, 22 de abril de 2025.
DECIO RODRIGUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 25.695

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2067816-91.2025.8.26.0000
COMARCA: RIBEIRAO PRETO

AGRAVANTES: MANUELLA ROSSIN FOREST E OUTRA
AGRAVADA: LUCTIANA MOREIRA JUNTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de
reintegracdo de posse. Inconformismo
contra decisao que indeferiu pedidos de
antecipacao de tutela e de gratuidade.
Requisitos do art. 300 do CPC nao
evidenciados. Duvida razoavel acerca do
preenchimento dos requisitos exigidos a
concessao da pretendida liminar.
Necessidade de maior dilacdo probatoria.
Analise adequada a ser realizada em sede
de cognicao exauriente. Generalidades
quanto a miserabilidade juridica. Situacao
de hipossuficiéncia nao evidenciada. Prova
contraria emergente dos proprios autos.
Decisao mantida. Recurso nao provido.

Cuida-se de agravo de instrumento por meio

do qual as agravantes querem ver reformada a r. decisao de fl.
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128/130 dos autos digitais principais, que indeferiu pedidos de
antecipacao de tutela e de gratuidade formulados nos autos de acao
de reintegracdo de posse. Sustentam, em sintese, que, apos o
falecimento de seu genitor, a agravada, sua ex-namorada, trocou
fechaduras e passou a ocupar o imovel sem permissao dos
herdeiros, além de estar dilapidando o mobiliario, realizando venda
de antiguidades, reliquias e pecas de valor sentimental.
Argumentam que fazem jus ao beneficio da gratuidade, na medida
em que suas condi¢des financeiras ndo lhes permitem arcar com os
custos da demanda, sem prejuizo ao proprio sustento ou de sua
familia. Afirmam que Manuella estd desempregada e Rubia recebe
salario inferior a trés saldrios minimos. Aduzem que a manutengao

do decisum impedira o seu direito de acesso a Justica.

Recurso admitido sem o recolhimento de
custas, porquanto ¢ uma das questdes que aqui se discute e recebido
sem efeito suspensivo. Contraminuta dispensada. Nao houve

oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Em que pese o inconformismo das
agravantes, as alegacdes da minuta de agravo ndo sdo suficientes

para modificar o quanto decidido em primeiro grau.
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Com efeito, em sede de cognicdo sumaria,
ndo se verifica a inequivoca presenca dos requisitos necessarios a

concessao da pretendida tutela de urgéncia.

O art. 300 do Codigo de Processo Civil
dispoe que “A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo”.

No entanto, neste momento processual e
consideradas as assertivas lancadas, ndo se verificam elementos

suficientes para a concessao da medida postulada.

Trata-se de discussdao complexa, que envolve
questoes de alta indagagdo, que deverdo ser examinadas no tempo
oportuno a luz de provas. As razdes recursais demandam analise
profunda e pormenorizada da documentagdo carreada aos autos
principais, além de instrugdo processual, o que destoa da analise

perfunctoria propria da apreciagao de pedidos de tutela de urgéncia.

Nesse passo, o nobre magistrado, ao prolatar

a decisao recorrida, bem salientou que:

“(...) Dos documentos acostados a inicial,
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constam inclusive cadastro de loca¢cdo no
qual o falecido e a parte requerida apontam
como endere¢co comum exatamente o do
imovel a que referem os autos, e dali consta
mesmo que eram namorados a época, tanto
que ele figurou na contratagdo de locagdo de
outro imovel por ela, como fiador. Ocorre
que a parte requerida figura como
inventariante nos autos de
n°1058482-21.2024.8.26.0506 de inventadrio
dos bens de Camilo Jose de Marchi Foresti e,
com isso, é natural que esteja na posse e
administragdo dos bens deixados pelo de
cujus. Nesta fase inicial, de apreciagdo do
pedido de tutela provisoria, admite-se apenas
a andlise da existéncia ou ndo dos respectivos
pressupostos, quais sejam, os elementos que
evidenciam a probabilidade do direito, o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo (art. 300 do Codigo de Processo
Civil). A tutela sumdria, cautelar ou ndo, se
contrapoe a de cogni¢do plena, que se
caracteriza pela observancia do contraditorio

e do real equilibrio das partes no processo
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Conforme se extrai dos elementos dos autos,
ha questdes genéricas superficiais, que ndo ficaram bem
esclarecidas. Sendo assim, entendeu, acertadamente, o nobre
magistrado pela necessidade de maior investigacdo dos elementos
de prova a serem ainda produzidos, antes que possa emitir seguro

juizo de valor acerca dos temas suscitados.

Anoto que a concessdao de medida liminar ¢é
excepcional e somente justificada se comprovada com elementos
concretos nos autos. A regra ¢ a observancia do contraditério e da

ampla defesa (artigo 5°, inciso LV, CF).

Nao ha, pois, que se falar em antecipacdo da
tutela pleiteada, ainda mais sem que se tenha a participacdo da

agravada.

No que tange ao pedido de gratuidade, tem-se
que a presungdo prevista no artigo 99, §3° do Cddigo de Processo

Civil deve ser interpretada cum grano salis.

No caso, o pedido de gratuidade foi

indeferido porque: “(...) ndo ha elementos aptos a corroborar a
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hipossuficiéncia alegada. Ademais, a coautora Rubia Rossin
Foresti ndo providenciou a juntada de seus comprovantes mensais
de rendimentos, a fim de comprovar sua condi¢do de “pobre”, na
acepgdo juridica do termo. Qutrossim, consoante o0s extratos
bancarios juntados, observa-se que a coautora Rubia Rossin
Foresti obteve entradas financeiras, que totalizaram R$ 9.994,85 e
R$ 18.096,80, nos meses de setembro e outubro de 2024,
respectivamente (fls. 41/94), além da remuneracdo mensal
recebida, decorrente de trabalho assalariado, no valor de R$

2.713,66, conforme declarac¢do de ajuste anual, juntada as fls.

22/28 (...)".
E a decisdao mostrou-se acertada.

Conquanto o artigo supramencionado tenha
estabelecido a presungcdao de veracidade sobre a afirmagdo de
miserabilidade juridica, ndo transformou o juiz em crédulo: muito
ao contrario, trata-se de presuncao relativa que, em razao dos abusos
que tém sido cometidos, desvirtuando o sistema que visa proteger os
que realmente nao dispdem de recursos para responder pelas custas

¢ despesas processuais, ha de ceder a prova colacionada aos autos.

Pois bem.
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As agravantes formularam pedido de
gratuidade, com alegacOes genéricas quanto a sua situagdo
financeira, pautado na declaragdo de hipossuficiéncia econdmica
colacionada aos autos. Manuella afirma estar desempregada. Juntou
CTPS. Rubia afirma ter renda mensal inferior a trés salarios

minimos e colaborar com o sustento de sua irma e genitora.

No entanto, caso, a par do alegado, ha nos
autos elementos que levam a conclusio de que as agravantes

possuem situacdo econdmica diversa da que pretendem demonstrar.

Conforme se vé do boletim de ocorréncia, a
agravante Manuella qualifica-se como enfermeira, profissdao que,
via de regra, ¢ incompativel com a pobreza afirmada. A alegagdo de
que esta desempregada, desprovida de qualquer outra informagao
acerca de seus rendimentos, nada traz de concreto, na medida em
que se sabe, notoriamente, que a atividade econdmica informal ¢
grande. Nao ¢ crivel que nao tenha renda alguma. Cabe pontuar que
a agravante ¢ jovem, conta vinte e dois anos de idade, reside em
imovel localizado em pequena cidade do interior onde se concentra
populagdo com situagdo financeira privilegiada. Nao fosse s isso, 0
extrato bancario indica movimentacao incompativel as daqueles que
se declaram pobres e precisam receber prote¢do do Estado, como

ingressos, boteco, Uber, assinatura de Spotify e nenhum gasto com
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despesas de consumo préprias do lar, como agua, luz, etc. o que

indica ser suportadas por outrem.

Rubia, por sua vez, tem emprego fixo. Exerce
a profissdo de nutricionista e, ndo obstante conste que seu salario
seja inferior a trés saldrios minimos, como bem observado pelo
douto Juizo a quo, apresentou extratos bancdrios que indicam
movimentagdo incompativel com a alegada pobreza, ficando
evidente ndo ser sua Unica fonte de renda, revelando plena
capacidade de custeio processual. Frise-se que os extratos trazem
operagdes de transferéncias realizadas pela propria correntista para
outra conta de sua titularidade, no entanto, extratos dessa outra
conta ndo vieram aos autos. A propria omissdo € causa para o

indeferimento do pedido.

Todas essas circunstincias fazem presumir a
condicdo favordvel das agravantes para suportar as despesas do

processo, esvaziando a alegacao de insuficiéncia de recursos.

E importante observar que, mesmo a auséncia
de registro em carteira de trabalho, ou indicacdo de renda limitrofe,
por si sO, ndo ¢ suficiente para a concessao da benesse, pois a parte
pode possuir outras fontes de rendimento ou reservas financeiras

que sirvam de complementacao.
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Diante desse quadro, tem-se como relevantes
os fundamentos que levaram ao indeferimento do pedido, medida
que ndo importa em cerceamento de direito ou violacdo a qualquer
garantia constitucional, mas sim em aplica¢do da lei. Com efeito, a
regra legal e geral € o efetivo recolhimento das custas processuais.

A excecdo ¢ a gratuidade, ndo o contrario.

O Onus para se demandar em Juizo ¢
exatamente o recolhimento das custas, porquanto ndao se pode
olvidar ser a Justi¢a sustentada por tributos, ou seja, por toda a
populacdo do Pais, eis que, direta ou indiretamente, todos pagam
impostos, cabendo salientar que o custo de eventual improcedéncia

¢ repassado aos demais contribuintes.

Neste contexto, para nao haver
desvirtuamento das finalidades da lei, o entendimento dos Tribunais
Superiores tem sido no sentido de que “o pedido de assisténcia
judicidaria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado tiver
fundadas razoes para crer que o requerente ndo se encontra no
estado de miserabilidade declarado”. (AgRg no Ag 881.512/RJ,
Rel. Min. Carlos Fernando Mathias — Juiz Federal Convocado
do TRF, 17 Regiao — Quarta Turma, j. 02/12/2008, DJe
18/12/2008). Isto ndo violenta qualquer direito da parte e, por outro

lado, protege o erario.
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Importante pontuar que, considerando o valor
atribuido a causa, tem-se que, de acordo com a legisla¢ao do Estado,
nao haverd dispéndio expressivo de custas, razdo pela qual, ndo

vislumbro possivel comprometimento de sua subsisténcia.
De rigor, pois, a manutencao do decisum.

Diante do exposto, pelo meu voto, ¢ negado

provimento ao recurso.

DECIO RODRIGUES
Relator
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