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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047814-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
GASCOM  EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA, s3o agravados
IMPLEMENTOS SL RODOVIARIOS E AGRICOLAS S/A ¢ SERTAOLINK
PECAS E SERVICOS MECANICOS LTDA - SL EQUIPAMENTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E CARLOS ALBERTO DE SALLES.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
RUI CASCALDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 60698
AGRV.N°: 2047814-03.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : GASCOM EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA
AGDAS. : IMPLEMENTOS SL RODOVIARIOS E AGRICOLAS S/A E
OUTRA

JUIZA : CARINA ROSELINO BIAGI

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - PATENTE DE
INVENCAO - Decisdo que revogou a tutela de urgéncia
anteriormente concedida, que determinava abstengdo de uso
de equipamento supostamente contrafeilto- Inconformismo
manifestado pela titular da patente - Descabimento -
Auséncia dos requisitos autorizadores da medida -
Controvérsia de natureza técnica que requer dilacdo
probatoéria - Insuficiéncia do laudo apresentado - Prejuizos
de natureza patrimonial passiveis de reparacao futura -
Risco de dano reverso as agravadas — Alegacdes recursais
incapazes de infirmar a conclusdo a que chegou o juizo
originario - Decisdo mantida - Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo gue revogou a tutela provisdria de
urgéncia antes concedida nos autos da acdo de abstencdo
c/c 1ndeniza¢cdo movida pela agravante em face das
agravadas.

A pugnar pela reforma, aduz a agravante que é
detentora da Patente de 1Invencdo e do Certificado de
Adicdo n°® 1002289-9, intitulados como "REBORDEADEIRA
PANTOGRAFICA  HIDRAULICA", concedidos pelo INPI em
20/10/2020 e 19/01/2021, os quais lhe conferem o direito
de exclusividade de exploracdo. Alega que, apesar desses
direitos, "as Agravadas estdo explorando equipamento que
incorpora, de forma idéntica, a protegdo contida na
patente da Agravante, em claro ato de contrafacdo e
concorréncia desleal [...] tal assertiva é atestada pela
prova pericial produzida nos autos da medida preparatdria
criminal autuada sob n° 1002697-92.2024.8.26.0597 [...]
os requisitos da tutela de urgéncia (CPC, art. 300), sdo
a verossimilhanca do direito e o perigo de dano ou risco
ao resultado util do processo. Pois bem, a Agravante
comprova deter patente que lhe confere exclusividade de
exploracdo e laudo pericial atestando a contrafacdo, o
que é suficiente para caracterizar a probabilidade do
direito. O perigo de dano, por sua vez, & decorréncia da
propria confusdo criada perante o consumidor, o que pode
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gerar danos que extrapolam o aspecto pecunidrio”". Afirma
ainda que "é evidente que o prolongar do presente estado
de confusdo so6 vem agravar o dano da Agravante e aos
consumidores, o que 1implica em ofensa ao principio
econémico, informativo do direito processual, na medida
em que ndo se terd o mdximo de garantia social com o©O
minimo de sacrificio individual das partes". Conclui pela
reforma — “no sentido de deferir a ordem de: (i) BUSCA E
APREENSAO do 'equipamento' contrafeito, apreendendo,
inclusive, catdlogos, notas fiscais e Impressos que o
divulguem,; (ii) ABSTENCAO de fabricacdo, comercializacdo,
exposicdo e/ou distribuicdo e uso do 'equipamento'
contrafeito, sob pena de incorrerem em multa didria no
valor de RS$.10.000,00”.

Denegado o efeito pretendido, com resposta.
E o relatério.

O recurso desmerece acolhida — eis que, como
ja vislumbrado na decis&o monocratica que indeferiu o
pedido de efeito pretendido ao recurso, ndo estéo
presentes, no caso, O0S requisitos necessarios para a
concessédo da tutela provisdéria de urgéncia.

Com efeito, a matéria submetida a julgamento
envolve questdo técnica complexa, relativa a suposta
infracdo de patente de invencédo e certificado de adicéo
concernentes a uma "rebordeadeira pantogrdfica
hidraulica", equipamento utilizado no processo de
conformacdo de tampos e quebra-ondas para reservatdrios
de caminhd&es tanque.

Em casos como este, envolvendo alegada
violacdo de patente de invencdo, a concessdo de tutela
provisdéria de urgéncia pressupde demonstracdo robusta
tanto da probabilidade do direito invocado quanto do
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

No entanto, conforme bem destacado pelo juizo
originadrio, no caso dos autos, a controvérsia é complexa
e demanda dilacdo probatdéria adequada para aferir se
realmente hé& contrafacdo do egquipamento patenteado pela
agravante — sendo certo que a mera existéncia de laudo
pericial produzido em procedimento criminal preparatédrio,
ainda pendente de julgamento definitivo acerca de suas
conclusdes, nd&o se mostra suficiente para, por si sb,
demonstrar a probabilidade do direito alegado.

Vale notar que as agravadas apresentaram
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detalhada impugnacdo ao laudo pericial produzido na
esfera criminal, apontando vicios formais e materiais em
sua elaboracdo - incluindo o fato de que o perito deixou
de responder a 43 dos 49 quesitos que 1lhe foram
formulados. Mais relevante ainda é a constatacdo de que
h4d aparente contradicdo no préprio laudo pericial, que
embora conclua pela infracdo por equivaléncia, admite que
o0 meio utilizado na méagquina das agravadas ¢é diferente

daquele descrito na patente da agravante — como destacado
na contraminuta, onde se reproduz trecho do laudo em que
o perito afirma: "A movimentacdo da mesa é efetuada de

forma diferente, porém com o mesmo resultado".

Registra-se que se trata de um ponto crucial
para o deslinde da controvérsia, uma vez que a infracéo
por equivaléncia pressupde que o produto acusado
desempenhe substancialmente a mesma funcdo, da mesma
forma, para obter o mesmo resultado. E dizer, n&do basta
que apenas o resultado final seja semelhante, se os meios
empregados para o) alcancar forem substancialmente
diferentes.

As agravadas ainda apresentaram parecer
técnico elaborado por engenheiro mecénico com expertise
em propriedade industrial (conforme mencionado a fl. 28
da contraminuta), concluindo pela inexisténcia de
infracéo, tanto na modalidade literal quanto  por
equivaléncia, dada a auséncia de diversos elementos
essenciais descritos nas reivindicag¢des da patente.

Nessas circunstéancias, tem-se que a
complexidade da matéria, a existéncia de anélises
técnicas divergentes, e a pendéncia de decis&o definitiva
no procedimento criminal em que foi produzido o laudo
pericial 1invocado pela agravante, recomendam extrema
cautela na apreciacdo do pedido de tutela de urgéncia.

Acertada, portanto, a decisdo do Jjuizo
origindrio de revogar a tutela provisdéria anteriormente
concedida, determinando o regular processamento da acéo
para que, apds ampla dilacdo probatdria, seja proferida
decisdo com cognigdo exauriente.

Até porgque, quanto ao perigo de dano, também
ndo se verifica situacdo que Justifique, neste momento
processual, a concessdo da medida pleiteada — sendo certo
que eventuais prejuizos de ordem econdémica que a
agravante venha a sofrer em decorréncia da alegada
contrafacdo poderdo ser plenamente reparados por meio de
indenizacdo, caso ao final seja reconhecida a infracéo
patentaria. Por outro lado, a concessdo da tutela
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provisdéria pleiteada poderia causar dano reverso de
dificil reparacéo as agravadas, que teriam suas
atividades empresariais significativamente impactadas
pela proibicdo de wuso do equipamento, com potenciais
prejuizos a sua capacidade produtiva, a manutencdo de
funcionarios e a sua reputacdo comercial.

Dai que a decisd&o agravada desmerece a
critica que se lhe dirigiu — ficando mantida, inclusive
por seus proéoprios fundamentos, aos quais estes se
acrescem, sem necessidade de sua transcricdo, nos termos
do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal.

Em desfecho, consigne-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aqui
enfrentada — observado o pacifico entendimento no sentido
de que é desnecessaria a citacéo numérica dos
dispositivos legais, com a adverténcia de que embargos
procrastinatérios serdo penalizados com multa.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

RUI CASCALDI
Relator
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