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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
0012394-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
impetrante/paciente CAIQUE MARCELO RODRIGUES ESTEVES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o pedido. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Habeas Corpus n° 0012394-68.2025.8.26.0000 — Sao Paulo
Impetrante/Paciente: Caique Marcelo Rodrigues Esteves
Juiza prolatora: Dra. Victéria Carolina Bertholo André

voto n° 5.474

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO TEMPORARIA. PERDA DE OBJETO.
DECISAO PREJUDICADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de paciente
preso temporariamente pela suposta pratica de
roubo qualificado, alegando ilegal
constrangimento e falhas na defesa. O pedido
inicial foi negado seguimento pelo Supremo
Tribunal Federal e encaminhado ao Tribunal de
Justica de Sao Paulo.

Il. Questdao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em saber se
a prisdo temporaria do paciente é valida e se o
habeas corpus deve ser conhecido e deferido.

lll. Razées de Decidir

3. A prisdo temporaria foi decretada com base em
indicios de participagdo em crime de roubo,
considerada imprescindivel para as investigagdes.
4. A prisdao preventiva foi decretada
posteriormente, fundamentada na gravidade do
delito e risco a ordem publica, alterando o status
do paciente para denunciado. Com isso, o habeas
corpus perdeu seu objeto.

IV. Dispositivo e Tese

5. Julga-se prejudicada a impetragdao do habeas
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corpus.
Tese de julgamento: 1. O habeas corpus perdeu
seu objeto quando a prisdo temporaria foi
convertida em priséo preventiva.

Legislacado Citada:

Lei n® 7.960/89, art. 1°; Cddigo Penal, art. 157,
§2° 1l e §2°-A; Cdbdigo de Processo Penal, arts.
312 e 313.

Trata-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado por CAIQUE MARCELO RODRIGUES
ESTEVES, em seu préprio favor, preso temporariamente pela
suposta pratica do delito previsto no artigo 157, §2°, inciso Il, e
§2°-A, do Codigo Penal, sob a alegacao de estar sofrendo ilegal
constrangimento por parte da MM?. Juiza de Direito do DIPO 3 da
Comarca de Sao Paulo, que decretou a prisdo temporaria nos
autos de n° 1539735-73.2024.8.26.0050.

Em resumo, pretende ser solto diante da
existéncia de muitas falhas “no meu caso a defesa”, de modo a
nao se justificar sua prisdo. Aduz ainda que “existem muitas
falhas” (fl. 02).

Impetrando originalmente o presente writ
perante o Egrégio Supremo Tribunal Federal, em deciséo
monocratica proferida pelo Exmo. Presidente Ministro Luis
Roberto Barroso, foi negado seguimento ao habeas corpus e

encaminhado os autos a este E. Tribunal de Justica (fls. 10/12).
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A ordem esta prejudicada

Inicialmente, por forca dos principios da
celeridade processual e da instrumentalidade das formas, mostra-
se de todo desnecessaria, na hipotese concreta dos autos, a

manifestacdo da Douta Procuradoria Geral de Justica.

Registre-se, inicialmente que este E.
Tribunal de Justica quando do julgamento do Habeas Corpus n°
2325299-32.2024.8.26.0000, que anotou a presente prevencao
(fls. 16), ja se deparou e analisou a questdo da prisao
temporaria do paciente, quando em 29 de novembro de 2024,

foi julgado prejudicado o writ, com a seguinte ementa:

“DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
TEMPORARIA. PERDA DE OBJETO. DECISAO
PREJUDICADA.

I. Caso em exame

Trata-se de habeas corpus impetrado por Abdon da
Silva Rios Neto em favor de Caique Marcelo
Rodrigues Esteves e Lucas Matheus Moura dos
Santos, presos cautelarmente pela suposta pratica do
delito previsto no artigo 157, §2° inciso I, e §2°-A, do
Cddigo Penal.

A defesa pleiteia a revogag¢do das prisbes temporarias
e a expedicdo de alvara de soltura, alegando auséncia
de periculum libertatis e fumus commissi delicti.

A liminar foi indeferida e as informagées foram
prestadas, com manifestacdo da Procuradoria Geral
de Justiga pela prejudicialidade da ordem.

Il. Questdo em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a
prisdo temporaria dos pacientes é valida e se o
habeas corpus deve ser conhecido e deferido.

lll. Razées de decidir

5. A prisdo temporaria foi decretada com base em
indicios de participagcdo dos investigados em crime de
roubo, sendo considerada imprescindivel para a
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continuidade das investigagées.

6. A decisdo de prisdo preventiva foi posteriormente
proferida, fundamentada na gravidade do delito e risco
a ordem publica, o que modifica o status dos
pacientes de investigados para denunciados.

7. Diante da alteracdo do status processual e da
natureza da prisdo, o habeas corpus perdeu seu
objeto.

IV. Dispositivo e tese

8. Julga-se prejudicada a impetracdo do habeas
corpus.

9. Tese de julgamento: "1. O habeas corpus perdeu
seu objeto quando a prisdo temporaria foi convertida
em priséo preventiva.”

Legislacdo e Jurisprudéncia Relevantes Citadas:
Legislagéo

Lei n°®7.960/89, art. 1°

Cadigo Penal, art. 157, §2°, Il e §2°-A;

Cadigo de Processo Penal, arts. 312 ¢ 313.”

Ademais, como constou no habeas corpus
julgado anteriormente, observa-se que foi decretada a prisdo
preventiva do paciente quando do recebimento da denuncia,
fundamentando a necessidade da nova custddia cautelar nas

seguintes razdes faticas e de direito:

“Vistos.1-) Fls. 96/98 e 129, "item 3": Acolho a
representacdo ofertada pela d. Autoridade
policial, bem como pelo Ministério Publico e
decreto a prisdo preventiva de LUCAS MATHEUS
MOURA DOS SANTOS ANDRE e CAIQUE
MARCELO RODRIGUES ESTEVES, observando
que se fazem presentes 0s requisitos
autorizadores previstos pelos artigos 312 e 313,
do Codigo de Processo Penal. Fundamento. Nos
termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
sdo 3 (trés) os requisitos para que se possa
decretar a pris§o preventiva, quais sejam, (1)
indicio suficiente de autoria e de perigo gerado
pelo estado de liberdade; (2) provada
materialidade do crime e (3) necessidade de
garantia da ordem publica, da ordem econémica,
para conveniéncia da instrug¢do criminal ou para
aplicacdo da lei penal, sendo que todos
encontram-se preenchidos, sendo vejamos. Ha
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prova da materialidade do crime, verificado pelo
boletim de ocorréncia (fls. 3/11), termo de
declaragées e oitivas (fls. 20-21, 22-23, 24-25, 26,
29-30), auto de exibigdo/apreensdo (fls. 38/39).
Ha indicios veementes de autoria, de acordo com
o relatério final de inquérito policial (fls. 89/95) e
auto de reconhecimento (fls. 31). De se destacar,
outrossim, que o crime foi praticado mediante
grave ameacga exercida com emprego de arma de
fogo contra a vitima, situagdo que caracteriza o
perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado. A prisdo preventiva se faz necessaria,
no caso concreto, a fim de garantira ordem
publica, visto que o crime foi cometido com
violéncia e grave ameaca a pessoa. Verifica-se,
desta forma, a gravidade em concreto do delito e
risco de reiteragdo delitiva, sendo certo que a
priséo preventiva é admitida nos termos do que
dispée o art. 313, inciso | do Cédigo de Processo
Penal, tendo em vista que estdo sendo
processados por crime doloso punido com pena
privativa de liberdade maxima superior a4 (quatro)
anos. Diante do exposto, (i) expegam-se
mandados de prisdo em desfavor de LUCAS
MATHEUS MOURA DOS SANTOS ANDRE e
CAIQUE MARCELORODRIGUES ESTEVES,
com prazo de validade: 24/10/2034; (ii) INDEFIRO
o pedido de liberdade, formulado pela defesa as
fls. 106/125 e, MANTENHO a prisdo preventiva
dos acusados com fundamento nos artigos 312 e
313, ambos do Codigo de Processo Penal, ja
servindo esta decisdo, na forma do artigo 316,
paragrafo unico, do Coédigo de Processo Penal,
de revisdo da custddia cautelar vigente nos
presentes autos;2-) N&o estando presente
nenhuma das hipoteses do artigo 395 do Cddigo
de Processo Penal, RECEBO A DENUNCIA, a
qual descreve fatos em tese tipicos e vem
lastreada em  elementos  suficientes de
convicgdo.” (fls. 142/147 dos autos digitais
principais).

Depois, nos autos principais da ag¢ao penal
verifica-se, também, o sentenciamento do feito, de modo que o
impetrante/paciente agora se vé na condicdo de condenado,
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quando inclusive lhe foi vedado o recurso em liberdade, nos

seguintes termos:

“Diante do exposto e do mais que dos autos
consta, JULGO PROCEDENTE a denuncia, para
o fim de condenar os réus CAIQUE MARCELO
RODRIGUES ESTEVES, CPF 443.408.228-09,
RG 38319567 e LUCAS MATHEUS MOURA DOS
SANTOS ANDRE, CPF 487.465.968-36, RG
38319567, por infragdo ao artigo 157, §2° I, e
§2°A, I, do Cdodigo Penal, as penas de 08 (oito)
anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de
recluséo, em regime inicial fechado e pagamento
de 21 (vinte e um) dias-multa, no valor unitario
minimo, para cada réu.”(fls. 429, dos autos
principais).

Portanto, diante do julgamento anterior em

que confirmou a prisdo cautelar do paciente antes de temporaria,

agora em preventiva, além da seguida condenagao operada, fica

0 presente writ prejudicado.

ordem.

Diante do exposto, julga-se prejudicada a

Flavio Fenoglio
Relator

Habeas Corpus Criminal n°® 0012394-68.2025.8.26.0000 -Voto n° 5.474 7



		2025-04-22T12:59:56-0300
	Not specified




