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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n°
1125045-03.2014.8.26.0100/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante
SORVETES ROCHINHA INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA, ¢é embargado DISTRIBUIDORA DE SUPERGELADOS
REGIONAIS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AZUMA NISHI
(Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
ALEXANDRE LAZZARINI

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 32222

Embargos de Declaracio Civel n° 1125045-03.2014.8.26.0100/50000

Comarca: Sao Paulo (19 Vara Civel)

Juiz(a): Nome do juiz prolator da sentenca Nao informado

Embargante: Sorvetes Rochinha Industria e Comércio Importacio e Exportacio
Ltda

Embargado: Distribuidora de Supergelados Regionais Ltda

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACORDAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO
MATERIAL. EMBARGOS REJEITADOS.

1- Inexisténcia de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro
material no acordao.

2- As questdes alegadas nos embargos de declaracdo foram
expressamente enfrentadas, consideradas e analisadas pelo acordao
embargado onde constam os fundamentos de fato e de direito que
justificam a decisdo.

3- Embargos de declaracao rejeitados.

Embargos de declaracdo opostos em face do v. acérdiao de fls.
366/377, que, por votacdo undnime, deu provimento ao apelo da embargada, com a

seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO COMINATORIA DE ABSTENCAO DO
USO DA MARCA C/C INDENIZACAO DE DANOS MORAIS E
TUTELA ANTECIPADA PELO RITO ORDINARIO.
IMPROCEDENCIA DA ACAO. RECURSO POR PARTE DA AUTORA.
VIOLACAO DA MARCA MISTA DA AUTORA E CONCORRENCIA
DESLEAL NAO CONFIGURADAS NO CASO CONCRETO.
SENTENCA MANTIDA. MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS (ART. 85, § 11, DO CPC).
APELACAO NAO PROVIDA.

A embargante sustenta o cabimento dos embargos de declaragdo, a
fim de sanar omissdo no v. acordao.

Aduz que houve omissdo no julgado, vez que a prorrogagdo do

contrato entre a embargada e a embargante para abril de 2015 (Processo n.
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1002248-25.2014.8.26) ndo contemplava a autorizagdo de que “a embargada permanecesse
utilizando a marca da embargante”.

Afirma, ainda, que a embargada teria alterado seu foco de atuacio ja
a partir de outubro de 2014, antes do término do aviso prévio — o que demonstraria
aproveitamento da estrutura pré-existente para ampliar e distribuir produtos de terceiros.

Pleiteia esclarecimentos sobre eventual omissdo cometida, além de
requerer efeitos infringentes, nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas para sanar omissoes,
contradi¢des, obscuridades ou corrigir erro material, conforme dispde o artigo 1.022,
Cddigo de Processo Civil.

Porém, nenhuma dessas hipoteses esta presente, de modo que os
embargos ndo devem ser acolhidos.

As questdes alegadas pela embargante ja foram amplamente
analisadas, consideradas e debatidas no v. acorddo, sendo que o inconformismo do
embargante quanto ao entendimento adotado pela Camara julgadora deve ser objeto de
recurso proprio, que ndo os embargos declaratorios.

Observa-se que, nas fls. 375 e 376 do v. acérdao, o aviso prévio ora

existente fora prorrogado até abril de 2015. Quanto a isso:

“(..)

Assim, o que se vé é que, por ter sido a apelada distribuidora
autorizada da autora até abril de 2015 (contando com a
prorrogacdo judicial do prazo a fim de permitir a transi¢do de
negocios a apelada, conforme o citado v. Aresto do Apelo n.°
1002248-25.2014.8.26.0100), tendo deixado, entretanto, de ser
distribuidora exclusiva, como a propria apelante admite, a partir

28/08/2013 (ao afirmar que “a relacdo comercial entre as partes
encerrou-se” nesta data) e tendo a apelante aceitado, ao que
consta, o periodo de transicdo de negdcios fixado judicialmente
(que implicou na possibilidade de comercializacdo de novos
produtos e no desenvolvimento de marca prépria pela apelada),
ndo havendo, apds este periodo, provas de que teria a requerida
prosseguido com a utilizacdo de elementos que remetessem a
marca da apelante, ndo hd que se falar em uso indevido e
indenizavel da marca mista de titularidade da recorrente e em
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concorréncia desleal.
Em outras palavras, ainda que a marca “Rochinha” seja
reconhecida pela producdo de sorvetes e atuem as partes no
mesmo mercado que comercializa estes produtos ¢ no Estado de
Sdo Paulo, principalmente, fato ¢ que ndo restou demonstrada a
violagdo da marca da apelante, em especial apos o fim do contrato

de distribuigdo havido entre as partes, de forma que deve ser
mantida a r. sentenga de improcedéncia.

()

by

IV) Nesses termos, nega-se provimento a apelacdo. (Destaque
original. Grifo meu.).”
Dado o exposto, ao aceitar a prorrogacdo do aviso prévio e, por
conseguinte, o periodo de transi¢do de negodcios, ¢ evidente que a embargada manteria o
mesmo comportamento que havia demonstrado ao longo de todos os anos do contrato.
Nao hd que se falar em autorizacio para que “a embargada
permanecesse utilizando a marca da embargante”, vez que a extensdo do aviso prévio
concedia-lhe as mesmas prerrogativas que antes. Ademais, apos abril de 2015, ndo restou

comprovada violagdo ou uso indevido posterior ao fim do contrato.

Nao ha qualquer contradi¢do ou obscuridade no r. decisum, eis que
estdo claros os motivos que levaram ao desprovimento, de sorte que nao ha que se falar em
efeitos infringentes.

Além disso, ndo se deve perder de vista que “a contradi¢do que
autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele mesmo, jamais a contradig¢do
com a lei ou com o entendimento da parte” (STJ-4* T., REsp 218.528 SP-EDcl, Rel. Min.
Cesar Rocha, j. 7.2.02, rejeitaram os embs., v.u., DJU 22.4.02, p. 210).

E importante lembrar, ademais, que o acorddo, assim como a
sentenca de primeiro grau, ndo tem como requisito de validade a obrigatoriedade de conter
todas as referéncias a textos e artigos mencionados pelas partes, porquanto a sua finalidade
¢ compor a lide.

Por fim, ressalta-se que “o simples descontentamento da parte com o
julgado ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos de declaragdo, que servem ao
aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modifica¢do, que s6 muito excepcionalmente é
admitida” (STJ, EDcl. no AgRg. no REsp. n.° 1.490.961/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, j. em 08/11/2016).
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Assim, a pretendida revisdo do v. aresto s6 pode ser feita nas

instancias superiores por via do recurso apropriado, se o caso.

Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de declaracio.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
(assinatura eletronica)



		2025-04-22T16:28:39-0300
	Not specified




