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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2077125-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Marilia, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO S/A, é agravada JORGINA DE FATIMA ANDRADE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram em parte do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe
provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16045

Agravo de Instrumento n° 2077125-39.2025.8.26.0000 Processo Digital
N° na origem: 1002403-86.2025.8.26.0344

Agravante: Banco Bradesco S/A

Agravante: Jorgina de Fatima Andrade

Interessado: Sudamerica vida Corretora de Seguros Ltda.

Origem: Foro de Marilia — 5 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Angela Martinez Heinrich

DESCONTO DEBITO AUTOMATICO. SEGURO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO.
Decisdo que concedeu a tutela de urgéncia para suspensao
dos descontos em conta corrente, sob pena de multa.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia da ré.
Presenca dos requisitos para manutencdo da tutela de
urgéncia. Parte autora que negou ter efetuado a contratagao.
Multa que foi fixada em valor razoavel e proporcional ao
caso concreto. INTIMACAO PESSOAL. Recurso ndo
conhecido. Pedido para realizacao de intimagdo pessoal que
nao foi determinado na origem, diante do comparecimento
espontaneo do réu, antes de se determinar a citacdo. Questao
a ser resolvida em momento oportuno. Decisdo mantida.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E NA PARTE
CONHECIDA DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em
face da decisao de fls. 37/39, que deferiu a tutela de urgéncia, conforme se

segue:

“Vistos, Ante a alegada insuficiéncia de recursos para pagar as
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custas, as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios,
corroborada pelos documentos juntados, defiro a autora a
gratuidade da justica, com fundamento no artigo 98, do CPC.
Igualmente, ante a comprovacdo da condigdo de idoso (CPC,
art.1.048, § 1°), conforme documento de pagina 27, defiro a
prioridade na tramitacdo do Processo, nos termos do inciso I, do
artigo 1.048, do CPC. As anotacdes. Cuida-se de acdo de
declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica com pedido de
indenizacdo por danos materiais e morais com tutela promovida por
Jorgina de Fatima Andrade contra Sudavida Corretora de Seguros
Ltda e Banco Bradesco S/A. Alega a autora, em resumo, que recebe
beneficio (NB:147.076.886-8), tendo o banco Bradesco o recebedor
das quantias na agéncia 002, Conta corrente 708444-7 para realizar
transagbes, saques, pagamentos de contas. Sem qualquer
solicitacdo ou contrato firmado com a primeira requerida, constatou
em seu extrato bancario um desconto no valor de R$ 76,60,
referente a pagamento cujo beneficiario € " SUDA”. Ao conferir seus
extratos, percebeu-se que é o terceiro més que esta ocorrendo este
desconto indevido, que se iniciou no més de dezembro. Aduz que
nao é a primeira vez que o segundo requerido permite esse tipo de
langamento na conta da requerente, sendo assim encontra-se em
trdmite na 12 Vara Civel desta Comarca os autos n°
1005437-06.2024.8.26.0344. Ocorre que nunca firmou qualquer
contrato com aparte requerida, bem como nao procedeu com a
autorizacao de tais descontos em seu beneficio, tampouco é filiada a
ela. Nao ha nenhuma relagao juridica entre as partes. Pede, a titulo
de tutela provisoéria, a suspensao dos descontos indevidos efetuados
em sua conta corrente, sob pena de multa. E a sintese necessaria.
Decido. Plausiveis as alegagbes da requerente e levando-se em
consideragdo as consequéncias negativas que podem existir em
decorréncia do ato da requerida. Pelo relato da inicial, a autora
desconhece o motivo dos desconto sem sua conta corrente,
alegando que jamais contratou os servicos da ré; nao realizou
contrato ou se filiou; bem como n&o autorizou que fosse realizado

qualquer desconto em sua conta corrente. Os documentos de
Agravo de Instrumento n® 2077125-39.2025.8.26.0000 -Voto n® 16045 3



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

paginas 32/34 demonstram que os descontos estao sendo efetuados
na conta corrente da autora. Trata-se, ademais, de afirmacgao de
fatos negativos, em virtude dos quais, a evidéncia, ndo se poderia
exigir da requerente producdo de prova. De outra parte, a
permanéncia do sobredito desconto, ante o valor dos proventos
percebidos pela autora, representa risco de dano irreparavel ou de
dificil reparagao, sendo por tais motivos, cabivel a tutela proviséria.
A par disso, a medida mostra-se reversivel, tendo em vista que ser
estar demonstrado o contrario das alegagdes, os descontos podem
retomar seu curso. Pelo exposto, defiro o pedido de tutela proviséria
de urgéncia, nos termos dos artigos 294 e 300, ambos do CPC, para
determinar a requerida que proceda a suspensao dos descontos
consignados na conta corrente da autora, agéncia 002, Conta
corrente 708444-7, Banco Bradesco, relacionados ao desconto
SUDA, até posterior decisdo deste Juizo, no prazo de 5 (cinco) dias,
contado da intimagdo desta ordem, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (um mil reais), até o limite de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
o que fago com fundamento no § 1°, do artigo 536 c/c o artigo 537,
ambos do CPC. Servira a presente decisdo por coépia como
oficio/mandado, cuidando a autora de imprimi-la e apresenta-la a
requerida para cumprimento, comprovando nos autos a sua entrega.
Sem prejuizo, emende a autora a inicial para indicar o seu endereco
eletrénico e o do requerido, bem como optar pela realizagao ou nao
de audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo, nos termos do artigo
319, do CPC, no prazo de15 (quinze) dias, sob pena de
indeferimento. Ressalta-se que a audiéncia sera realizada através
do CEJUSC, por meio virtual por videoconferéncia, utilizando-se a
ferramenta Microsoft Teams, via computador ou smartphone, nos
termos do Comunicado CG 284/2020, sendo necessario para sua
realizacdo os enderecos eletrébnicos das partes e dos procuradores,

bem como os telefones moveis para contato. Intime-se.”

Inconformado, recorre a parte ré aduzindo, em

Agravo de Instrumento n° 2077125-39.2025.8.26.0000 -Voto n°® 16045 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

sintese, que: 1) inexiste prova inequivoca, como a verossimilhanga das
alegacbes para o deferimento da tutela; 2) somente exerce um regular
direito de crédito, o que afasta a possibilidade de qualquer caracterizagao
como ato ilicito; 3) a contratagdo com a co-requerida se deu por ligagcédo
telefénica, assim, o banco procede exclusivamente com a cobranga dos
valores; 4) qualquer erro ocorrido se deu da empresa corré, nao existindo
por parte da instituicido bancaria agravante responsabilidade por eventual
dano; 5) ndo restou comprovada a intimagao pessoal para dar cumprimento
da obrigacdo de fazer; 6) ndo pode as astreintes propiciar a obtengédo de
injusto ganho; 7) para fixacdao de multa deve ser observado aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade; 8) ndo pode a multa servir de fonte de
enriquecimento indevido. Pugna pela concessao de efeito suspensivo e, ao
fim, a reforma da r. decisdo recorrida. Requer, subsidiariamente, pelo

estabelecimento de limite para incidéncia de multa.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 53/54).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Cuidam os autos de origem de “Ac¢ao de Declaracao
de Inexisténcia de Relagao Juridica com pedido de Indenizacdo por Danos

Materiais e Morais e Tutela Antecipada”.

Narra a exordial que a autora é aposentada e
recebe seu beneficio previdenciario no Banco Bradesco. Destaca que notou
em seu extrato bancario o desconto do valor de R$ 76,60, do qual ndo
solicitou. Aduz que trés parcelas ja foram descontadas em sua conta
corrente, que totalizam o valor de R$ 229,80. Ressalta que nunca firmou
qualquer contrato com a corré, ndo permitindo o desconto em seu beneficio.
Requer, liminarmente, a suspensao de quaisquer cobrangcas em favor da
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empresa SUDA, obrigando a instituicdo bancaria a nao realizar o débito

automatico, sob pena de multa diaria.
Sobreveio, entdo, da r. decisdo recorrida.
Pois bem.

Respeitados os argumentos do agravante, observa-
se que os requisitos legais previstos no artigo 300 do CPC/15, ao menos na
atual fase do processo, emergem em favor da autora/recorrida,
especialmente diante da verossimilhanga de suas alega¢des, acompanhada
de evidéncias documentais, sem descuidar da urgéncia da providéncia

(exame, cirurgia, reajuste, etc).

Isso porque a autora negou ter efetuado a

contratacao de seguro.

Embora as rés afirmem que o contrato foi celebrado
por ligagao telefénica, que ainda ndo se manifestou em réplica, devendo se
aguardar a devida instrugcao probatoria para averiguagao da validade do

contrato.

No tocante a multa fixada, observo que a Agravante
nao trouxe qualquer prova que comprovasse a impossibilidade do imediato
cumprimento da tutela de urgéncia, pelo contrario, ressaltou ter efetuado o
bloqueio do débito automatico. Ademais, observo que a multa diaria foi
fixada em R$ 1.000,00, limitada a R$ 5.000,00, o que se mostra razoavel e

proporcional ao caso concreto.

Portanto, afigura-se adequada, na hipotese, a
manuteng¢ao da decisio recorrida, sem prejuizo de posterior reavaliagdo da
matéria, no curso da instrugao ou por ocasidao do sentenciamento do feito.
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Por fim, com relacdo ao pedido para realizacdo da
intimacao pessoal para incidéncia de multa astreinte (Sumula 410 c. STJ),

nao conhece da irresignagdo. Outrossim, nao restou determinada a

citacido do réu na acido de origem, diante de seu comparecimento

espontaneo, bem como, o corréu/agravante ja informou do cumprimento da

ordem judicial. Desta forma, a questdao devera ser analisada na origem,

em momento oportuno.

Diante do exposto, pelo meu voto, CONHECO E
PARTE DO RECURSO E NEGO PROVIMENTO NA PARTE CONHECIDA,

nos termos da fundamentagao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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