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Registro: 2025.0000384766

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2072079-69.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ requerente
MARIANA MARIA DE OLIVEIRA NISS, ¢ requerido ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 15963

Agravo de Instrumento n° 2072079-69.2025.8.26.0000
Processo de origem: 1043618-38.2024.8.26.0001

Agravante: MARIANA MARIA DE OLIVEIRA NISS

Agravado: ITAU UNIBANCO S/A

Origem: Sao Paulo — Foro Regional | Santana — 22 Vara Civel

Juiz(a) prolator(a): Daniela Claudia Herrera Ximenes

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL E INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. Decisao que indeferiu a
tutela de urgéncia. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
Insurgéncia da parte autora. Auséncia do preenchimento dos
requisitos do artigo 300 do CPC. Nao ha verossimilhanga
nas alegacdes do consumidor, diante da extingdo do
beneficio referente aos juros remuneratdrios, cuja taxa seria
mantida enquanto durasse o vinculo empregaticio com a
instituicdo financeira, conforme previsto em contrato.
Autora que fora devidamente informada acerca dos termos
da clausula, de facil compreensdo. Precedente. Decisdo
mantida. RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em
face da r. decisao de fls. 219/220 da acéo ordinaria, que, dentre outras
determinacdes, indeferiu a concessédo da tutela antecipada, nos seguintes

termos:

“1. Reputo ausentes os requisitos do art. 300 do Cédigo de
Processo Civil.

Verifica-se dos autos que a autora, na condicdo de
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funcionéaria do banco, em fevereiro de 2023, celebrou com o
réu Instrumento Particular de Venda e Compra de Bem
Imével, Financiamento com Garantia de Alienacdo Fiduciaria
de Imoével e Outras Avengas, com taxa de juros reduzida (taxa
beneficio — clausula 5 A2 — fl. 23).

Ocorre que a autora foi dispensada sem justa causa em
02.05.2024, ocasido quem teve a taxa de juros elevada,
deixando de ser enquadrada na taxa beneficio.

Nesse momento de cognicdo sumaria, sem prejuizo do
ulterior exame do meérito, ndo vislumbro a plausibilidade do
direito alegado, pois, conforme disposto na clausula 18.5.3 o
colaborador do Itau perdera o direito a Taxa de Juros com
Beneficio, se perder o vinculo empregaticio existente com o
Itau (fl. 27).

Portanto, resta claro que o contrato firmado entre as partes
condicionava as taxas diferenciadas a manutengcéo da relagcdo
de emprego. A autora firmou o contrato ciente da clausula em
questdo, ndo podendo alegar desconhecimento ou violagéo a
boa-fé contratual.

Ante o exposto, indefiro a tutela.

2. Desnecessaria a citagdo, pois o0 réu compareceu
espontaneamente nos autos, ofertando contestagdo.3.
Manifeste-se a autora em réplica.

Intime-se.”

Aduz a Agravante, em apertada sintese, que: 1) a
jurisprudéncia majoritaria deste E. Tribunal de Justica admite a manutengao
da taxa de juros para o patamar contratado inicialmente, mesmo se o
mutuario nao fizer mais parte dos quadros da instituicao financeira, uma vez
que o reajuste em caso de demissdo € considerado abusivo; 2) a unica
instituicao financeira que se utiliza desses subterfugios € o banco réu, sendo
que, por se tratar de contrato de adesao, o consumidor s6 se depara com a
abusividade da clausula quando enfrenta a demissdo sem justa causa; 3) no
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momento de desligamento sem justa causa, a manutencéo da taxa de juros
acordada permitiria o cumprimento do contrato estabelecido entre as partes;
4) a clausula que estipula o aumento da prestagcdo em caso de fim do
contrato é abusiva, e, portanto, nula de pleno direito; 5) ndo resta duvida
que o principio da boa-fé objetiva, previsto no Cdodigo Civil e no Cddigo de
Defesa do Consumidor, foi violado no momento da contratacdo; 6) a
abusividade de algumas clausulas do contrato de adesdo devem ser
anuladas, para equilibrio das partes, em respeito ao direito do consumidor;
7) estdo preenchidos os requisitos do artigo 300 do Cdodigo de Processo
Civil, no tocante ao fundado receio de dano irreparavel, ou de dificil
reparagao, além da possibilidade de reversdo do provimento. Pugna pela
concessao de efeito ativo para determinar, desde ja, que o banco réu
observe a taxa de juros reduzida, pactuada no momento da contratagdo do
financiamento, no calculo das parcelas. Por fim, pleiteia a reforma da r.

deciséo recorrida.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 41/42).
N&o houve oposigéo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuida-se os autos de Ag¢ao de Obrigacédo de Fazer
cumulada com Nulidade de Clausula Contratual e Indenizagao por Danos

Materiais e Morais.

Narra a exordial que a parte autora firmou com o
banco réu, seu antigo empregador, na data de 01/02/2023, “Instrumento
Particular de Venda e Compra de Bem Imével, Financiamento com Garantia
de Alienagdo Fiduciaria de Imével e Outras Avengas”, no valor total de R$
300.000,00, sendo financiado o valor de R$ 215.000,00, a ser pago em 360
parcelas mensais e consecutivas de R$ 1.910,14 cada, taxa efetiva anual de
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juros com beneficio 7,00%; e taxa efetiva mensal de juros com beneficio
0,5654%. Aduz que as taxas de juros foram pactuadas com beneficio por se
tratar de funcionaria do banco réu e que, com sua demissao sem justa
causa, houve a perda da taxa de juros benéfica. Diz que a clausula que
previu tal condicdo € abusiva, e deve ser declarada nula, com a manutengao
da taxe de juros inicialmente pactuada. Pugnou pela concessao da tutela de

urgéncia nos moldes acima explicitados.
Pois bem.

Em primeiro lugar, considerando a matéria debatida
nesta sede e os argumentos veiculados pela parte autora/agravante, com
fundamento nos principios da celeridade e da duracdo razoavel do
processo, entendo desnecessaria a manifestagao da parte contraria acerca
do alegado no recurso, mesmo porque a parte recorrida € a beneficiada pela

r. decisao proferida em primeiro grau.
O recurso nao comporta provimento.

Pretende-se revisar o contrato mediante declaracao
de nulidade de clausula abusiva relativa a perda do beneficio da taxa de

juros em razdo da demissao sem justa causa.

Nos termos da Sumula 297/STJ: “O Cdbdigo de

Defesa do Consumidor é aplicavel as instituigbes financeiras”.

Respeitados os argumentos da agravante, observa-
se que os requisitos legais previstos no artigo 300 do CPC/15, ao menos na
atual fase do processo, emergem em favor do banco réu/recorrido,

especialmente diante da caréncia de verossimilhanga de suas alegacgdes.

Em que pese os fundamentos do recurso, por ora,
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nao evidenciada a probabilidade do direito. Isto porque a alteracdo da taxa
de juros esta fundada nas clausulas dos contratos livremente pactuados (fls.

22/43 na origem).

Consoante o item “5” do instrumento do contrato, as
taxas efetivas de juros remuneratérios foram de 0,9263% ao més e 11,7%

ao ano, com custo efetivo total de 0,99% ao més e 12,52% ao ano (fl. 23).

Porém, em virtude do fato de, a época da
contratacdo, a agravante laborar junto a instituicdo financeira agravada,
foram pactuados juros reduzidos, nos patamares de 0,5654% ao més, 7%

ao ano e custo efetivo total de 0,63% ao més e 7,87% ao ano.

Acerca da vigéncia do beneficio, o instrumento do

contrato disciplinou que:

“18.5.1. O Comprador perdera o direito a Taxa de
Juros com Beneficio, indicadas nos itens 5.A.2. e
5.B.2. do Quadro Resumo, na hipétese de (i) deixar
de efetuar o pagamento das prestagdes mensais por
débito em conta corrente mantida no ltau; ou (ii)
solicitar a substituicdo do seguro habitacional
mediante a apresentagdo de apdlice de seguradora
na qual o Itau nao seja estipulante da apdlice
coletiva.

18.5.2. Se o Comprador perder o direito a Taxa de
Juros com Beneficio, a taxa de juros deste Contrato
sera a prevista nos itens 5.A e 5.B do Quadro
Resumo (“Taxa Normal”). Assim, a cada vencimento
da prestagcdo mensal, sera aplicada a Taxa Normal
sobre o saldo devedor do financiamento,
devidamente atualizado e antes da redugao do valor
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da cota da amortizagao.

18.5.3. Além das situacdes previstas na clausula

18.5.1 acima, o Comprador, se colaborador do Itad,

também perdera o direito a Taxa de Juros com

Beneficio, indicada nos itens 5.A.2 e 5.B.2 do

Quadro Resumo, se perder o vinculo existente nesta

data com o Itau.

15.5.4. Uma vez cancelada a Taxa de Juros com

Beneficio, essa ndo voltara a ser aplicada, ainda

que as condicoes dispostas nas clausulas 18.5.1 e

18.5.3 voltem a ser cumpridas.” (grifei) (fl. 27).

Por ora, nao se pode identificar a alegada nulidade
da interrupgéo do beneficio prevista na clausula 18.5.3 do contrato, ja que a
agravante foi devidamente informada sobre os seus termos, os quais sao de

facil compreenséo.

Dessa forma, conclui-se que o banco réu cumpriu o
dever estabelecido no art. 6° inciso Ill, do Cd&digo de Defesa do

Consumidor

Ou seja, a partir da analise sumaria do caso,
carecem os fundamentos da autora de verossimilhanca das alegagdes, que
necessitam do contraditério e da dilacdo probatéria para a analise

meritoria.

Portanto, por ora, ausentes os requisitos previstos
no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, que permitem o deferimento da

tutela de urgéncia, como pleiteado nos fundamentos do recurso.

O E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
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julgou em caso analogo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao de modificacédo de
contrato, cumulada com pedido de obrigagdo de fazer —
Contrato de financiamento imobiliario — Previsdo de juros
remuneratérios em patamar reduzido, enquanto durasse
o vinculo empregaticio com a instituicdo financiadora —
Pedido de tutela de urgéncia para que seja mantido o
beneficio apds a demissdo sem justa causa da autora —
Indeferimento pelo douto juizo a quo — Irresignacéo da
autora — Nao acolhimento — Agravante que foi
devidamente informada acerca dos termos da clausula,
que sao de facil compreensdo — Clausula que também
nao pode ser compreendida na vedacao do art. 122 do
Cddigo Civil - Auséncia da probabilidade do direito, in
casu, sem prejuizo da ulterior realizagdo de instrugéo
probatéria — Precedentes desse E. Tribunal de Justica —
Decisdo mantida — Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2054914-43.2024.8.26.0000; Relator (a): Marco Fabio
Morsello; C)rgéo Julgador: 112 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 182 Vara Civel; Data do Julgamento:
19/03/2024; Data de Registro: 19/03/2024)

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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