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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2020556-18.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes QUALIFIC SERVICOS EM SAUDE LTDA, ALVARO LUIZ REGIS
LEMOS e IRENE LUCIA DOPIERALSKI, ¢ embargado BANCO INDUSTRIAL
DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaracdo parcialmente acolhidos por V.U., sem efeitos infringentes., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16053
Embargos de Declaragao n° 2020556-18.2025.8.26.0000/50000
Embargantes: Qualific Servicos em Saude Ltda. e outros

Embargado: Banco Industrial do Brasil S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Irresignagio dos
Agravantes. Erro material. Ementa do acorddo que constou
equivocadamente expressdo “penhora de cotas sociais”, que
deve ser expurgada. FErro de facil percep¢do diante do
conteudo do decisium. Ausentes demais vicios a serem
sanados. Acorddo devidamente fundamentado. Embargantes
que pretendem a infringéncia do julgado. EMBARGOS
PARCIALMENTE ACOLHIDOS, sem efeitos infringentes.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos em
face do v. acérdao de fls. 121/131, que negou provimento ao recurso de

Agravo de Instrumento, restando assim ementado:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA
DE COTAS SOCIAIS. Decisao recorrida que rejeitou a
excegcdo de  pré-executividade. @ AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Irresignacdo dos executados. N&o
acolhimento. Aval que se trata de garantia pessoal e
autbnoma. Auséncia de Obices a cobranga pelo credor.
Beneficio legal concedido a devedora principal no
processo de recuperacéo judicial que ndo se estende ao
agravante. Inteligéncia do artigo 59 da Lei n°
11.101/2005. Precedentes do C. STJ e desta C. 20?2
Cémara de Direito Privado. TITULO EXECUTIVO.
Alegacéo de iliquidez e incerteza do titulo executivo. Ndo
verificado. Soma do saldo devedor que foi descrita em
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planilha de calculo especifica, facultando a devedora a
possibilidade de conhecer a evolugdo da divida tomada.
Desnecessaria a juntada de extratos analiticos, ja que
néo negado recebimento do crédito. No mais, evidente a
inadequacéo da via eleita para debater a inexequibilidade
do titulo ou a inexigibilidade da obrigacdo, matéria que
deve ser suscitada em sede de embargos a execugéo.
Exegese do artigo 917, I, do CPC. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO.”

Em suma, sustentam os Agravantes que o v.
acordao possui erro material, pois (i) constou da ementa “penhora de cotas
sociais”, 0 que nao se relaciona a lide, e (ii) a Qualific € a devedora principal
do titulo executado, de modo que plano de recuperacgao judicial afeta sim as
obrigacdes por ela assumidas; assim sendo, o feito deve ser extinto em

relagdo a Qualific.
E o relatério.
Recebo os embargos, pois tempestivos.

Deixo de intimar a Embargada para contraminuta,
tendo em vista a disposicdo do Enunciado 3 da ENFAM: “E desnecessario
ouvir as partes quando a manifestacdo néo puder influenciar na solugdo da

causa’.

Constou da ementa do v. acérdao:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PENHORA
DE COTAS SOCIAIS. Decisdo recorrida que rejeitou a
excecdo de  pré-executividade. n AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Irresignacdo dos executados. N&o
acolhimento. Aval que se trata de garantia pessoal e
autbnoma. Auséncia de Obices a cobranca pelo credor.
Beneficio legal concedido a devedora principal no
processo de recuperagéo judicial que ndo se estende ao

Embargos de Declaragdo Civel n° 2020556-18.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 16053 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

agravante. Inteligéncia do artigo 59 da Lei n°
11.101/2005. Precedentes do C. STJ e desta C. 20?2
Cémara de Direito Privado. TITULO EXECUTIVO.
Alegacéo de iliquidez e incerteza do titulo executivo. Ndo
verificado. Soma do saldo devedor que foi descrita em
planilha de calculo especifica, facultando a devedora a
possibilidade de conhecer a evolugdo da divida tomada.
Desnecessaria a juntada de extratos analiticos, ja que
néo negado recebimento do crédito. No mais, evidente a
inadequacéo da via eleita para debater a inexequibilidade
do titulo ou a inexigibilidade da obrigagcdo, matéria que
deve ser suscitada em sede de embargos a execugéo.
Exegese do artigo 917, I, do CPC. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO. (destaquei)’

Verifica-se, desta forma, patente erro material, em
relacdo a expressao “penhora de cotas sociais”, que nio se relaciona a
lide.

Por conseguinte, de forma a corrigir o erro

apontado, a ementa do v. acérdao passara a constar assim redigida:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. Decisdo
recorrida que rejeitou a excegdo de pré-executividade.
AGRAVO DE |INSTRUMENTO. Irresignacdo dos
executados. N&o acolhimento. Aval que se trata de
garantia pessoal e autbénoma. Auséncia de Obices a
cobranga pelo credor. Beneficio legal concedido a
devedora principal no processo de recuperagéo judicial
que néo se estende ao agravante. Inteligéncia do artigo
59 da Lei n° 11.101/2005. Precedentes do C. STJ e desta
C. 202 Camara de Direito Privado. TITULO EXECUTIVO.
Alegacéo de iliquidez e incerteza do titulo executivo. Ndo
verificado. Soma do saldo devedor que foi descrita em
planilha de calculo especifica, facultando a devedora a
possibilidade de conhecer a evolugdo da divida tomada.
Desnecessaria a juntada de extratos analiticos, ja que
néo negado recebimento do crédito. No mais, evidente a
inadequacéo da via eleita para debater a inexequibilidade
do titulo ou a inexigibilidade da obrigagcdo, matéria que
deve ser suscitada em sede de embargos a execugéo.
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Exegese do artigo 917, I, do CPC. Decisdo mantida.
RECURSO DESPROVIDO.”

Com relagdo ao mérito do acordao, ficam os
embargos rejeitados, por ndo vislumbrar qualquer vicio sanavel pela via dos

embargos declaratérios.

Como é cedico, os embargos de declaragao nao sao
o meio adequado para perseguir a reforma de decisdes judiciais (AgReg no
Ag 640.819/PR — Rel. Min. Sidnei Beneti — DJe 8.10.2008), anotada a ligao
de Pontes de Miranda, de que nos embargos declaratérios — nos quais n&o
se respondem questionarios ou indagag¢des da parte recorrente, “o que se
pede é que se declare o que foi decidido, porque 0 meio empregado para
exprimi-lo é deficiente ou improprio. Nao se pede que se redecida; pede-se
que se reexprima’ (Comentarios ao Coédigo de Processo Civil, Rio de

Janeiro, Forense, Tomo VII, pag. 400).

Neste mesmo sentido o entendimento do C.
Superior Tribunal de Justiga: “Inexistindo na decisdo embargada omisséo a
ser suprida, nem duvida, nem obscuridade ou contradicdo a serem
aclaradas, rejeitam-se 0s embargos de declaragdo. Afiguram-se
manifestamente incabiveis os embargos de declaragdo a modificagdo da
substéncia do julgado embargado. Admissivel, excepcionalmente, a
infringéncia do decisum quando se ftratar de equivoco material e o
ordenamento juridico ndo contemplar outro recurso para a corre¢édo do erro

fatico perpetrado, o que ndo é o caso. Impossivel, via embargos

declaratorios, o reexame de matéria ja decidida, ou estranha ao acérdao
embargado” (STJ, EDcl 13845, rel. Min. César Rocha, j. 29.6.1992, DJU
31.8.1992).

Conforme constou no v. acérdao:
“In casu, defendem os Executados que a empresa
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Qualific Servicos em Saude S/A se encontra em
recuperacdo judicial e que o crédito exequendo ja fora
arrolado naqueles autos, razdo pela qual deve ser extinta
a execugéao de origem.

Ocorre que, cuidando o aval de garantia pessoal e
autbnoma, os Agravantes, por serem avalistas da
devedora principal (Qualific Servicos em Satde S/A),
podem efetivamente serem cobrados pelo credor,
independentemente da recuperagéo judicial; isso porque,
nao se valem do beneficio legal concedido a devedora
principal no processo de recuperagéo judicial.

Deste modo, tratando-se garantidores do fiel
cumprimento das obrigagbes assumidas pela empresa
devedora, o prosseguimento da execugdo em face dos
recorrentes nédo esta afetado pelo Plano de Recuperacéo
Judicial (artigo 59 da Lei n°® 11.101/2005).

Sobre o tema, ja decidiu o C. Superior Tribunal de
Justica: “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONCESSAO DA
RECUPERACAO JUDICIAL A EMPRESA
COEXECUTADA. AVAL. OBRIGACAO CAMBIARIA
AUTONOMA. PROSSEGUIMENTO DA EXECUCAO
INDIVIDUAL. 1. A concessdo da recuperagéo judicial a
empresa coexecutada nédo suspende a execugéo
individual em relacdo aos avalistas. Jurisprudéncia do
STJ. 2. A novacdo do crédito nao alcanca o instituto
do aval, garantia pessoal e autbnoma por meio da
qual o garantidor compromete-se a pagar titulo de
crédito nas mesmas condi¢cées do devedor. 3. Agravo
regimental desprovido.” (STJ - AgRg no AREsp: 96501
RS 2011/0246645-0, Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Data de Julgamento: 06/08/2013, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DdJe
20/08/2013) (g.n.)

Neste sentido, alias, confira-se precedente desta C. 20?
Cémara de Direito Privado: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Execucdo de titulo extrajudicial.
Decisdo agravada que deferiu a penhora das cotas
sociais de empresa que se encontram em nome do
coexecutado avalista. Inconformismo. Pretensdo de
reforma da decisdo. Pedido de efeito antecipatério
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recursal, cuja apreciagdo se da, neste momento,
diretamente pelo colegiado desta camara julgadora (arts.
129 e 168, § 2° do RITJSP). Sem razdo o agravante.
Novacdo estabelecida no artigo 59 da Lei n°
11.101/2005 que ndo alcanca as garantias ao
cumprimento da obrigacdo. Aval que, por se tratar de
garantia pessoal e autbnoma, permite a cobranca do
débito. Inexiste vedacao legal de penhora de cotas de
sociedade em recuperacdo judicial. Possibilidade da
constricdo sobre cota social empresarial, por ser
considerada bem particular e constar do rol do artigo 835,
inciso IX do CPC, lembrando néo ser obrigatério seguir a
ordem sequencial numérica entre os respectivos incisos.
Inexisténcia de ofensa a "affeccio societatis". Efeito
antecipatoério recursal indeferido e, na sequéncia, ja
julgado o agravo, com a decisdo recorrida ficando
mantida. Recurso ndo provido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2131726-39.2018.8.26.0000; Relator
(a): Roberto Maia; Orgéo Julgador: 202 Cadmara de Direito
Privado;, Foro de Limeira -32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/08/2018; Data de Registro: 09/08/2018)

(g.n.)

Assim sendo, ausentes Obices ao prosseguimento do
feito em face dos demais Agravantes, tendo a r. decisdo
recorrida acertadamente suspendido a execugdo apenas
em relagdo a empresa em recuperacgéo judicial, enquanto
né&o decorrer o periodo delimitado pelo juizo universal.

[.]

Portanto, fica a r. decisdo recorrida mantida por seus
proprios e bem lancados fundamentos.”

Verifica-se, desta forma, que o v. acoérdao
devidamente analisou as questdes suscitadas, inexistindo qualquer

omissao, contradicdo e/ou obscuridade a ser sanada.

Por oportuno, consigne-se que nao se confunde as
posicbes ocupadas pelos Embargantes no negocio juridico objeto da

execucao de origem, tendo expressamente constado do relatorio do v.
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acordao que “a Executada Qualific Servicos em Saude S/A contraiu
empréstimo perante o banco Exequente, consubstanciado na Cédula de
Crédito Bancario de n° 0008/21 — FGI TRADICIONAL (“CCB”), com valor de
face de R$ 3.600.000,00, a ser pago em 48 parcelas, tendo Alvaro Luis
Regis Lemos e lIrene Lucia Dopieralski assumido obrigagdo solidaria e

autbnoma em conjunto a empresa’.

Deste modo, o v. acérdao é claro em manter a r.
decisdo recorrida, que determinou o prosseguimento da execugdo em
relagdo aos coobrigados, restando limitada a suspensao do feito — enquanto
nao decorrer o periodo de suspensao determinado pelo juizo universal —
apenas em relacdo a empresa recuperanda (Qualific Servicos em Saude
S/A).

Ora, se os Embargantes est&do inconformados com o
resultado do julgamento, devem buscar a sua reforma pelas vias

adequadas.

Por fim, dou por prequestionada a matéria e, tendo
sido devidamente motivado o entendimento esposado por esta C. 20?2
Camara de Direito Privado, eventual acesso as vias extraordinarias n&o
restara prejudicado.

Finalmente, advirto os Embargantes que “a
reiteracdo de alegagbes € conduta reprovavel e demonstra o carater
exclusivamente protelatério do recurso” (EDcl nos EDcl no AgRg no REsp
784.727/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA,
julgado em 07/11/2006, DJ 27/11/2006, p. 314), conduta que, se praticada
novamente, podera ensejar a sua condenagdo ao pagamento da multa

prevista no paragrafo unico do artigo 81 do Cddigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, ACOLHO

Embargos de Declaragdo Civel n° 2020556-18.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 16053 8



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PARCIALMENTE os Embargos de Declaragéo, sem efeitos infringentes, nos

termos da fundamentacéo.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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