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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2391809-27.2024.8.26.0000, da Comarca de Tanabi, em que ¢ agravante VALTER
CREMONEZI (ESPOLIO), ¢ agravado MARCOS ALMIR GAMBERA.

ACORDAM, em 27* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente) E LUIS ROBERTO REUTER TORRO.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
RELATORA

Assinatura Eletronica
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2391809-27.2024.8.26.0000

TANABI - 1° VARA

ESPOLIO DE VALTER CREMONEZI

MARCOS ALMIR GAMBERA

JOSE CARLOS FERREIRA DA SILVA E OUTROS
TIAGO OCTAVIANI

*AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo Monitéria. Contrato de
venda e compra de sacas de milho. Embargos Monitorios que
foram rejeitados, com a condenagdo do embargante ao pagamento
de verba honoraria sucumbencial. Fase de Cumprimento de
Sentenga para a cobranga dos honorarios sucumbenciais.
DECISAO que rejeitou a impugnagio do executado.
INCONFORMISMO deduzido no Recurso. EXAME: Agravante
que alega excesso de execugdo e avaliacdo do imdvel por prego
vil. Matéria que ndo foi impugnada no momento oportuno.
Executado que tenta na verdade modificar questdes preclusas ou ja
atingidas pela coisa julgada. Pedido subsidiario de extingdo do
feito que tampouco comporta acolhida, ante a auséncia de
comprovagdo do pagamento do saldo devedor. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto

contra decisdo proferida nos autos da Acdo Monitoria, ora em fase de

Cumprimento de Sentenga, que o agravado move contra o Espdlio agravante,

proferida pelo MM. Juiz “a quo” nas fls. 903/907 dos autos principais.

Argumenta o Espoélio agravante, em resumo, que faz

jus ao beneficio da “gratuidade’”; o exequente instaurou o Incidente para a

cobranca de honorarios sucumbenciais, apresentando planilha de débito com

a incidéncia de juros de mora a contar da data da propositura da Ac¢ao, mas
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consta da r. sentenca condenatoria a incidéncia apenas de correcdo monetaria
sobre o débito exequendo; ndo se ha falar em preclusdo da matéria, tendo em
vista o erro material no célculo do exequente; os juros de mora incidentes
sobre a verba honoraria sucumbencial tem como termo inicial o transito em
julgado da sentenca; o imdvel foi arrematado por prego vil; o crédito do
exequente na data da arrematagdo era de R$ 57.216,96 ¢ o imovel foi
arrematado por R$ 81.000,00; subsidiariamente, deve ser extinta a Execucao,
com a restituicdo do saldo de R$ 57.216,96, para 19 de junho de 2024; ¢é

vedado o enriquecimento sem causa (fls. 1/51).

O pedido de “gratuidade” formulado pelo agravante
foi indeferido, com determinacdo de comprovagdo do recolhimento do
preparo recursal no prazo de cinco (5) dias, sob pena de deser¢do (fls.
173/176). Apds, o agravante compareceu aos autos para comprovar o

recolhimento do preparo recursal (fls. 178/180).

O Recurso foi recebido com efeito suspensivo (fl.

182) e o agravado apresentou contraminuta (fls. 185/202).
E o relatério.

Conforme j& relatado, cuida-se de Agravo de
Instrumento interposto contra decisdo proferida nos autos da Acdo
Monitoéria, ora em fase de Cumprimento de Sentenga, que o agravado move
contra o Espolio agravante, proferida pelo MM. Juiz “a quo” nos termos

seguintes:
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“Vistos. 1 - Fls. 715-716: Ciente que, em cumprimento ao item "3" da anterior
decisdo de fl. 712, a parte exequente apresentou novo cdlculo do valor residual
exequendo, atualizado e acrescido das custas processuais. 2 - Fls. 721-740, 750,
751-759, 831-855 e 900-902: O Espolio executado requer, neste momento
processual, a concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, o reconhecimento de
erro material nos calculos do valor exequendo, o reconhecimento de nulidade do
leildo realizado em 2013, em razdo de arrematagdo por prego vil, e a consequente
restitui¢do de valores recebidos indevidamente pela parte exequente (fls. 721-740).
Por sua vez, o exequente discordou de todos os pedidos formulados pelo Espolio
executado, requerendo o prosseguimento regular do presente feito executivo. 3 - Por
primeiro, em que pese o alegado pelo executado nas fls. 831-855, verifica-se que os
documentos acostados pela parte exequente demonstram que o Espolio ora
executado possui patrimonio de alto valor, composto inclusive por diversos imoveis,
inclusive rurais (vide fls. 760-830). Ademais, o fato de pesar penhoras,
gravames/indisponibilidades ou mesmo dividas deixadas pelo Espdlio, em tese, ndo
atrai a alegada hipossuficiéncia financeira do Espolio executado, nada havendo a
corroborar a hipotese de eventual prejuizo ao sustento, a vista sobretudo do vasto
patrimonio ostentado, razdo pela qual indefiro o pedido de concessao dos beneficios
da Justica Gratuita ora formulado pelo Espolio executado neste feito. 4 - Por sua
vez, descabem também as demais teses ora arguidas pelo Espolio executado nos
autos. Isso porque denota-se que o executado foi devidamente intimado a se
manifestar sobre os calculos iniciais deste cumprimento de senten¢a na época, em
2011 (vide fls. 123 e 126), mas deixou transcorrer o prazo in albis, sem o pagamento
do débito e sem apresentar qualquer impugnagdo nos autos executivos, tampouco em
relacdo ao cdlculo inicial apresentado pela parte exequente (vide fl. 133). Ademais,
verifica-se também que houve a oportunidade de manifestacdo da parte executada
acerca da avaliagdo do imovel penhorado na época (vide fls. 239-242), e ainda
houve intimagdo, via DJE, acerca da designagcdo da alienacdo judicial que foi
efetuada nestes autos na época (vide fls. 245-247), com a posterior e consequente
lavratura do auto de arrematagdo nas fls. 264-265, em 2013. Desse modo, mostram-
se agora intempestivas e preclusas as ulteriores alegacoes do Espolio executado
relativas a suposto erro material nos calculos iniciais da execu¢do (suposto excesso
de execugdo) e de suposta nulidade da hasta publica/arrematagdo, havida em 2013,
pois se tratam de insurgéncias ja alcancadas ha anos pela preclusdo. Nesse aspecto,

ademais, descabe falar-se em suposta caracterizagcdo de matérias de ordem publica
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cognosciveis a qualquer tempo e ndo passiveis de preclusdo, pois a alegagdo de
excesso de execugdo, mormente quanto aos proprios critérios integradores do
calculo inicial, assim como de supostos vicios em hasta publica, em tese, se tratam de
materias que deveriam ter sido arguidas e demonstradas pela parte devedora
interessada na época, no momento processual oportuno e adequado para tanto, e ndo
apenas mais de dez anos depois, conforme se verificou neste caso concreto. Nesse
sentido: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo por quantia certa fundada em
contrato de loca¢do. Embargos a execugdo ndo opostos no prazo legal. Intempestiva
impugnagdo aos calculos do exequente. Insurgéncia contra os critérios utilizados na
elaboracdo do calculo. Situagdo que ndo se confunde com mero erro material.
Excesso de execucdo que ndo constitui matéria de ordem publica. Preclusdo. Decisdo
mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2248394-83.2024.8.26.0000; Relator (a):Milton Carvalho, Orgdo Julgador: 36
Cdmara de Direito Privado,; Foro de Bauru -4°. Vara Civel; Data do Julgamento:
27/08/2024; Data de Registro: 27/08/2024). Processo civil. Agravo de instrumento.
Levantamento de valores bloqueados. Alegacdo de excesso de execugdo. Preclusdo
consumativa. Recurso ndo provido. 1. Caso em exame 1.Agravo de instrumento
contra decisdo que autorizou o levantamento de valores bloqueados em agdo de
execugdo, sob alegacdo de auséncia de intimacdo para se manifestar acerca dos
calculos apresentados pelo exequente. Il. Questdo em discussdo 2. A controvérsia
consiste em verificar se houve a intimagdo da parte executada para se manifestar a
respeito dos calculos apresentados pelo exequente, no momento oportuno, bem como,
a possibilidade de apreciar-se a alegacdo de excesso de execugcdo com a anulagdo da
decisdo que autorizou o levantamento dos valores penhorados. Ill. Razoes de decidir
3. Verificou-se que o agravante foi devidamente intimado a se manifestar sobre os
calculos do exequente, com prazo transcorrido sem qualquer impugnagdo. 4. Apos a
intimagdo, o agravante ainda teve outras oportunidades de manifestagdo, inclusive
sobre os valores bloqueados, mas permaneceu silente ou apresentou argumentos
genericos, sem atacar os cdlculos. 5. O excesso de execugdo ndo é matéria de ordem
publica e esta sujeita a preclusdo consumativa, conforme jurisprudéncia pacifica do
STJ e deste E. Tribunal. 6. A preclusdo impede a rediscussdo de questoes que
poderiam ter sido oportunamente debatidas, inviabilizando a reforma da decisdo
combatida. 1V. Dispositivo e tese 7. Agravo de instrumento ndo provido. Tese de
Julgamento: "O excesso de execu¢do ndo ¢ matéria de ordem publica e sua alega¢do

intempestiva, e por simples peticdo, apds o prazo legal, encontra obice na preclusdo
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consumativa, impedindo sua apreciagdo em recurso posterior.” Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 223, 854 e 924, 1l. Jurisprudéncia relevante citada:
STJ, Aglnt no AREsp n° 1.762.416/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 01/07/2021; TJSP, Apelagdo Civel n° 0004376-15.2020.8.26.0362, Rel. Des.
Afonso Braz, J 31/05/2021.(TJSP; Agravo de Instrumento
2294099-07.2024.8.26.0000; Relator (a):Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15°
Cdmara de Direito Privado; Foro Regional XV - Butantd -1 Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/11/2024; Data de Registro: 29/11/2024) AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Execug¢do de Titulo Extrajudicial - Decisdo que rejeitou
impugnagdo a arrematagdo - Irresignacdo do executado que alega venda por prego
vil - Descabimento - Bem leiloado por 60% do valor atualizado da avaliagdo -
Arrematagdo realizada dentro dos pardmetros legais - Valorizagdo do bem -
Necessidade de nova avaliagdo - Impossibilidade - Executado que tinha ciéncia do
valor avaliado do bem e conhecimento dos andamentos processuais - Preclusdo -
Irresignagdo com o valor que deveria ter sido manifestada antes de ocorrer o leildo -
Precedentes deste e. TJSP - Decisdo mantida - Recurso desprovido. Agravo Interno.
Julgamento prejudicado.(TJSP; Agravo Interno Civel 2250469-66.2022.8.26.0000;
Relator (a):Simées de Almeida; Orgdo Julgador: 13 Camara de Direito Privado;
Foro de Aragatuba -5¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 13/08/2024; Data de
Registro: 13/08/2024) Portanto, a vista do exposto supra, INDEFIRO os aludidos
pedidos extempordaneos ora apresentados pelo Espolio executado, diante da
preclusdo e, por consequéncia, deixo de determinar/declarar eventual
suspensdo/extingdo da presente execugdo, prosseguindo-se no feito. 5 - Fls. 883, 884,
887-888, 896-897 e 898-899: Em cumprimento ao v. acorddo do E. TJSP, proferido
nas fls. 704-711, os terceiros arrendatdrios JOSE CARLOS FERREIRA DA SILVA e
SERGIO REIS FERREIRA DA SILVA ji foram pessoalmente intimados para
cumprimento do v. Acordao (em 19/08/2024 - vide fl. 883), e manifestaram-se nas fls.
884 e 887-888. Pelo que se infere da aludida manifestacdo dos terceiros-
arrendatarios, estes informaram que parte dos valores do arrendamento ja foi
adiantado a pedido do Espolio executado, em junho de 2024, por meio da emissdo de
alguns cheques antecipados, mas aduzindo que se comprometem a depositar, em
conta judicial vinculada a estes presentes autos, os valores futuros que seriam pagos
ao Espolio-executado. Subsidiariamente, requereram os terceiros-arrendatdrios que
o Espolio-executado "devolva" os cheques emitidos a eles, a titulo de adiantamentos.

Sobre tal manifestacdo, os exequentes discordaram nas fls. 898-899. Eis que, nesse
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aspecto, restou expressamente consignado no v. acorddao do E. TJSP que "a penhora
sobre os direitos que o executado possui sobre o contrato firmado com terceiro deve
ser deferida, a modo de dar efetividade a execugdo em curso" (fl. 709). Desse modo,
diante da regular intimagdo pessoal dos terceiros arrendatadrios para procederem ao
depdosito em juizo dos valores pertinentes as prestacoes do contrato de arrendamento
em questdo, conforme fl. 883, a penhora deferida pelo E. TJSP retira o aludido
crédito da esfera de disponibilidade do credor origindrio, razdo pela qual o
executado ndo pode recebé-lo diretamente, sendo aplicdavel ao caso concreto a regra
contida no artigo 312 do Codigo Civil: "Se o devedor pagar ao credor, apesar de
intimado da penhora feita sobre o crédito, ou da impugna¢do a ele oposta por
terceiros, o pagamento ndo valera contra estes, que poderdo constranger o devedor a
pagar de novo, ficando-lhe ressalvado o regresso contra o credor”. Desse modo,
conforme postulado pela parte exequente (fls. 898-899), intimem-se, via DJE, os
terceiros-arrendatarios para que depositem, em conta judicial vinculada a estes
presentes autos, os valores/parcelas mensais que deveriam ser pagos ao Espdlio-
executado, a partir da sua intimag¢do pessoal para tanto (fl. 883), a titulo do
noticiado contrato de arrendamento rural de fls. §89-894, em razdo do deferimento
da penhora que incidiu sobre direitos que o ESPOLIO DE VALTER CREMONEZI,
ora executado, possui sobre o referido contrato de arrendamento rural, em
cumprimento a determinagdo do v. Acorddo do E. TJSP. Saliente-se, nesse aspecto,
que a eventual pretensdo dos terceiros-arrendatarios de  eventual
"restitui¢do/devolu¢do” dos cheques que afirmam ter entregue ao Espolio-executado
a titulo de adiantamentos, em sendo o caso, deverd ser dirimida pelas vias
processuais autonomas e adequadas para tanto, entre as partes envolvidas, e perante
o Juizo competente, ndo compreendendo a esfera de cognicdo especifica deste feito
executivo. Aléem do mais, nos termos supra, ficam os terceiros-arrendatarios
intimados e advertidos, via DJE, de que o descumprimento da ordem supra,
compreendida no v. Acorddo do E. TJSP, podera sujeitar os terceiros-arrendatarios
as consequéncias do Art. 312 do CC, também ja apontado supra, caso em que o
exequente, em tese, poderd ajuizar o respectivo incidente de execugdo/cumprimento
de sentenga proprio nesse aspecto, em tese, e em sendo necessario. 6 - Por fim, e sem
prejuizo das determinacoes supra, considerando-se as peculiaridades do caso
concreto, com vistas a tentativa de rapida solu¢do do litigio das partes, observando-
se ainda o disposto no artigo 139, V, do NCPC, designo audiéncia virtual de

tentativa de conciliacdo, para o dia 30 de janeiro de 2025, as 10:00h a qual serd
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realizada pelo CEJUSC, por meio de sistema de videoconferéncia. Arbitro em
R$105,70 (cento e cinco reais e setenta centavos) os honordrios do
conciliador/mediador, nos termos do artigo 13 da Lei n.° 13.140/2015, e anexo da
Resolugdo n® 809/2019, a serem depositados pela parte exequente em 05 (cinco) dias.
Feito o deposito e realizada a audiéncia, expeca-se o mandado de levantamento em
favor do(a) conciliador(a). Ficam as partes devidamente intimadas para
participagdo na audiéncia virtual supra, por intermédio de seus respectivos
advogados, via DJE, cabendo aos nobres advogados informar desde logo nos autos
os dados necessarios (tais como e-mail e numero de telefone celular/WhatsApp) das
partes e dos respectivos procuradores, para viabilizar o envio do link/convite de
acesso a videoconferéncia pela Serventia/CEJUSC. Ficam as partes e procuradores
também cientes de que deverdo ingressar na audiéncia virtual (videoconferéncia) no
dia e horario agendados, pelo link informado pela Serventia/CEJUSC, com video e
audio habilitados, para possibilitar a realizagdo, portando documento de
identificagdo com foto, que serd exibido no ato. Ainda, caso alguma das partes ndo
possua as ferramentas tecnologicas necessarias para participa¢do na audiéncia
supra por sistema de videoconferéncia, poderdo entdo comparecer presencialmente

no CEJUSC local, participando do ato em formato hibrido/misto, utilizando-se dos

equipamentos disponiveis no CEJUSC local. Intimem-se.” (“Sl'C”, fls. 903/907

dos autos principais).

Embora o teor das razoes recursais, a r. decisdo

agravada deve ser mantida.

Ao que se colhe dos autos, instaurado o Incidente de
Cumprimento de Sentenca para a cobranca dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, com a apresentacdo da planilha de débito (fls. 120/123 dos
autos principais), foi determinada a intimacdo da parte executada para o
cumprimento da obrigacdo, por decisdo disponibilizada no Diario de Justica

Eletronico no dia 07 de junho de 2011 (fls. 126/127 dos autos principais).
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Contudo, considerando a inércia do executado, o
MM. Juiz “a quo” determinou a penhora da quota parte do executado sobre o

imovel em questao (fls. 133/134 dos autos principais).

Por isso, foi determinada a producdo de prova
pericial, tendo sido avaliada a area em que se encontrava o imével em RS$
3.564.358,00 para outubro de 2012 (fls. 222/233 dos autos principais). A
propésito, o executado apresentou manifestacdo, concordando com a
avalia¢do do Perito, mas requerendo a reducdo da penhora para apenas cinco
por cento (5%) da area avaliada, tendo em vista que a area avaliada incluia as
Matriculas de trés (3) imodveis independentes (fls. 239/242 dos autos

principais).

Outrossim, considerando que a penhora recaiu
apenas sobre a quota parte do executado sobre o imovel objeto da Matricula
n® 1.354 do Cartério de Registro de Imoveis de Tanabi, neste Estado, foi
determinada a alienagdo do bem pelo valor de RS 134.262,83 (fls. 243/244,
245/250 e 251/253 dos autos principais).

Consta demais do auto de arrematagao que o imovel
em questdo foi arrematado por Marcos Almir Gamberra, pela quantia de R$
81.000,00, correspondente a sessenta virgula trinta e trés por cento (60,33%)

do valor da avaliacao, no dia 08 de agosto de 2013 (fls. 264/265).

Ap6s, o executado foi intimado para apresentar
impugnacdo a arrematacdo, por decisdo disponibilizada no Didrio de Justica

Eletrénico no dia 23 de outubro de 2014 (fls. 346/351 dos autos principais),
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mas deixou o prazo fluir sem manifestacdo (fls. 353/354 dos autos

principais).

Assim, embora o teor das razdes recursais, cabia ao
devedor manifestar oportunamente sua insurgéncia quanto ao calculo
apresentado pelo exequente e quanto ao valor da avaliagdo do imoével
penhorado, mas ndo ha nos autos noticia de que tenha sido apresentada
impugnacdo ou Recurso no tocante, restando configurada a preclusdo dessa

matéria (v. artigo 507 do Coédigo de Processo Civil).

Por fim, embora o pedido de extin¢do do feito, tem-
se em verdade que o saldo devedor na data da arrematagdo era de R$
88.628,54 (fls. 290/295 dos autos principais) e o imovel foi arrematado por
R$ 81.000,00 (fIs. 264/265 dos autos principais), sendo de rigor a rejeigdo no

tocante.
Resta a manutengao da r. decisdo por conseguinte.

A proposito, eis a Jurisprudéncia:

2167075-64.2022.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Contratos Bancarios

Relator(a): Miguel Petroni Neto

Comarca: Pederneiras

Orgdo julgador: 16° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 22/11/2022

Data de publicagdo: 02/12/2022

Ementa: Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca. Impugnacdo a
arrematacdo. Preco vil. Ndo ocorréncia. Observadas as regras do pardgrafo 2°, do
artigo 887, do CPC. Lance de 60% do valor da avaliacdo. Preclusdo temporal
quanto a impugnacdo da avaliacio. Partes que foram intimadas na pessoa de seu
patrono. Inexisténcia de vicios no edital. Recurso ndo provido.
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2244185-08.2023.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Prestacdo de Servigos

Relator(a): Rogério Murillo Pereira Cimino

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 29/11/2023

Data de publicagdo: 29/11/2023

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca. Decisdo que
determinou a realizagdo de pericia contabil. Inconformismo da parte exequente.
Acolhimento. Parte executada que ndo impugnou, especificamente, excesso de
execucgdo, nos termos do artigo 525, §§4° e 5° do Codigo de Processo Civil.
Discussdo sobre os valores da planilha que se tornou preclusa, bastando a mera
atualiza¢do do deébito pela Tabela Prdtica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo, para composi¢do do valor atual. Decisdo reformada. Recurso ndo provido.

2073276-64.2022.8.26.0000

Classe/Assunto: Agravo de Instrumento / Locagdo de Imovel

Relator(a): Sergio Alfieri

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado

Data do julgamento: 19/12/2022

Data de publicagdo: 19/12/2022

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Agdo de despejo por falta de pagamento
c/c cobranga — Contrato de locagdo ndo residencial — Cumprimento de sentenga -
Decisdo que ndo acolheu o pedido de nulidade do acordo entabulado quando os
executados eram representados por outras patronas e rejeitou a exce¢do de pre-
executividade por eles oposta — Advogadas que detinham poderes para transigir e
firmar compromissos — Eventual abuso de poder de representagdo (ndo vislumbrado
de plano) deve ser discutido em agdo propria — Matéria relacionada ao excesso de
execucdo preclusa — Decisdo mantida — RECURSO DESPROVIDO.

Impde-se, pois, a rejeicdo do Recurso, ficando

mantida a r. decisdo agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

Diante do exposto, nega-se provimento ao Recurso.

DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT
Relatora
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