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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n°® 2275236-03.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Ribeirdo Bonito, em
que ¢ embargante RECUPERY APOIO ADMINISTRATIVO EIRELI, ¢ embargado
TURMA DE UNIFORMIZACAO DO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "REJEITARAM OS EMBARGOS DE
DECLARACAO. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente sem voto), SILVIA ROCHA,
NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT, RENATO RANGEL DESINANO,
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, MARIO DEVIENNE FERRAZ, LUIS
SOARES DE MELLO, MAURICIO VALALA, BERETTA DA SILVEIRA,
FRANCISCO LOUREIRO, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, VICO
MANAS, CAMPOS MELLO, FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES, AROLDO
VIOTTI, RICARDO DIP, FIGUEIREDO GONCALVES, GOMES VARIJAO,
LUCIANA BRESCIANI, LUIS FERNANDO NISHI E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2025.
MARCIA DALLA DEA BARONE

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37.666

Embargante: Recupery Apoio Administrativo Ltda.

Embargado: Turma de Uniformizacdo do Sistema Juizados
Especiais do Tribunal de Justica de Sao Paulo

Interessada: Grandfood Industria e Comércio Ltda.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE  OU  ERRO
MATERIAL. EMBARGOS REJEITADOS.

I. CASO EM EXAME

Embargos de declaragdo opostos contra acérdao que ndo
apresenta omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material. A embargante alegou que o acoérddo negou
vigéncia a matéria legal e constitucional, mas o aresto
examinou todas as questdes necessarias a solucdo do
conflito.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o
acorddo embargado contém omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material que justifique a oposi¢ao de
embargos de declaragdo.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O acordao é claro nos fundamentos e conclusdes, ndo
havendo omissdo, pois todas as questdes foram apreciadas.
4. Nio cabe ao Orgido Especial reexaminar decisdes da
Turma de Uniformizacdo do Sistema dos Juizados
Especiais, conforme Resolucdo n. 589/12 e Resolucdo n.
759/16.

5. Os honorarios advocaticios foram fixados por equidade
em razao do baixo valor atribuido a causa, nos termos dos
§§ 8° e 8°-A do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil.

IV. Dispositivo e Tese

6. Embargos de declaracao rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo sdo
sucedaneo recursal. 2. Inexisténcia de omissdo,
contradicdo, obscuridade ou erro material no acordao
embargado.

Legislacao Citada:

CPC, art. 1.022; art. 85, §§ 8° e 8°-A.
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Vistos,

Cuida-se de recurso de embargos de
declaracao (fls. 01/05) opostos por Recupery Apoio Administrativo
Ltda., com fundamento no artigo 1.022, incisos I e II e paragrafo unico,
inciso II do Cédigo de Processo Civil.

Alega, em sintese, a existéncia de
omissao “‘quando latente que a Turma de Uniformiza¢do Estadual ndo
¢ Camara reunida ou Se¢do Especializada a teor do que comanda o RI
do TJSP, de forma a se verificar a causa de omissdo”. A embargante
sustenta ndo ter entendido a proposi¢do: “Anote-se que ndo existe
hierarquia entre o orgdo prolator da decisdo reclamada e este Colendo
Orgdo Especial. Nesse aspecto, a Turma de Uniformizacdo é érgdo
integrante do Sistema dos Juizados Especiais e recebeu delegagdo do
Superior Tribunal de Justica para o julgamento das reclamagoes
intentadas diante de divergéncia entre as decisoes das  Turmas
Recursais Estaduais e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
como estabelece o Artigo 2° da Resolugcdo 589/12, com a redag¢do dada
pela Resolugdo n. 759/2016 do Colendo Orgéo Especial e o Artigo 1°
da Resolugdo n. 03/2016 do Superior Tribunal de Justica”. Defende
que a determinacao legal ¢ diversa do que a fundamentada. Quanto aos
honorarios, pede seja aclarado o entendimento quanto ao valor da causa.

E o relatorio.
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Nos termos do artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaragdao contra qualquer decisao
judicial para o fim de esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do;
suprimir omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar
o0 juiz de oficio ou a requerimento ou corrigir erro material.

No caso em apreco, verifica-se que o
acordao nao contém omissao, contradi¢dao, obscuridade ou erro material
passiveis de esclarecimento nesta oportunidade e tampouco negou
vigéncia a matéria legal e constitucional ventilada nos autos.

A omissdo somente resta configurada
quando o acorddo nao aprecia questdo que deveria apreciar, de modo
que nao ha omissdao quando o aresto examina as questoes ¢ fundamentos
necessarios a solu¢ao do conflito e decide contrariamente aos interesses
das partes.

Ao contrério do alegado pela embargante,
0 acdrdao ¢ claro nos fundamentos e nas conclusoes, € os precedentes
nele elencados corroboram a tese adotada de que ao Col. Orgio
Especial ndo cabe cassar acorddo dos orgaos fracionarios da Corte
Bandeirante, que a ele ndo se sujeitam.

Restou expressamente consignado no
aresto que ndo cabe ao Col. Orgdo Especial o reexame do contetido da
decisdo da lavra da Turma de Uniformizacao do Sistema dos Juizados

Especiais do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, tanto pela
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auséncia de superioridade hierarquica, quanto porque este incidente ndo

constitui sucedaneo recursal, ressaltando-se que o Orgao Especial nao

possui autoridade judiciaria hierarquicamente superior ao 6rgao prolator

da decisdo impugnada.

embargado:

A propdsito restou consignado no aresto

“(...) a reclamagdo deveria ter sido apresentada
diretamente a Turma de Uniformizacao, em lugar do PUIL ou
concomitantemente a ele, nos termos do art. 2° da Resolucao
n. 589/12 do Orgdo Especial, com a redacio dada pela
Resolucao n. 759/16.

Anote-se que ndo existe hierarquia entre o
6rgio prolator da decisdo reclamada e este Colendo Orgio
Especial.

(...

Nesse contexto, a reclamagdao de competéncia
do Colendo Orgio Especial em face das decisdes proferidas
pela Turma de Uniformizacdo do Sistema dos Juizados
Especiais tem cabimento apenas quando a decisdo violar
precedente do proprio Orgdo Especial ou das Se¢des do
Tribunal de Justica, de sorte que ndo cabe o ajuizamento de
reclamagéo perante o Colendo Orgio Especial para revisdo da
decisdo proferida pela Turma de Uniformizag¢do do Sistema

dos Juizados Especiais que julgou a reclamacao 14 ajuizada.”
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No tocante a fixagdo dos honorarios
advocaticios inexiste obscuridade, contradi¢do ou omissdo, eis que o
acordao foi expresso ao fixar a verba por equidade, diante do baixo
valor atribuido a causam, com fulcro nos §§ 8° e 8°-A do artigo 85 do
Cddigo de Processo Civil, em valor minimo recomendado pela Ordem
dos Advogados do Brasil para o patrocinio de “outros procedimentos”
(Tabela de Honorarios Advocaticios 2024, item 17.1, “f”
(Procedimentos isolados perante os Tribunais estaduais — Outros
procedimentos), inexistindo a expressdo indicagdo de reclamacao
naquela Tabela.

Nao existe, portanto, omissao,
contradicdo ou obscuridade entre os temas elencados pela parte
embargante e o aresto.

Como se vé€, decidiu-se expressamente no
acordao recorrido o pedido que ora se formula novamente, nao havendo
razdo para que se decida, mais uma vez, a pretensdo autoral.

Como se sabe, os magistrados estdo
adstritos ao principio do livre-convencimento motivado de suas
decisdes, podendo, assim, firmar seu convencimento segundo suas
convicgoes, desde que devidamente fundamentado, como ocorreu na
espécie.

Todas as questdes foram apreciadas,

inexistindo omissdo e contradicdo a ser sanada nesta oportunidade. A
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modificagdo do acérdao, por tais fundamentos, deve ser obtida por meio
do recurso cabivel e ndo mediante a oposicdo de embargos
declaratorios.

Em face do exposto, pelo voto, Rejeitam-

se os presentes embargos de declaracao.

MARCIA DALLA DEA BARONE
Relatora
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