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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n°® 2053535-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é
agravante  MATEUS VINICIUS DA SILVA, é agravado FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA..

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 262 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Deram provimento ao recurso, com observagao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CARLOS
DIAS MOTTA (Presidente) E MORAIS PUCCI.

Sao Paulo, 22 de abril de 2025.
VIANNA COTRIM

Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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AGRAVANTE: MATEUS VINICIUS DA SILVA
AGRAVADO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.
COMARCA: SAO PAULO

EMENTA: Prestacado de servigos - Acidente
de transito - Tutela cautelar em carater
antecedente.

1. Exigéncia de procuragdgo com firma
reconhecida e poderes especificos -
Desnecessidade - Procuragao outorgada
com poderes para o foro geral e assinada
digitalmente - Inexisténcia de irregularidade
processual.

2. Gratuidade de justica - Pessoa fisica -
Declaragdo de pobreza - Presungdo de
veracidade corroborada por documentos
acostados aos autos - Ajuizamento da agao
em Comarca diversa daquela em que reside
o consumidor que nao constitui motivo
suficiente para denegagdo do beneficio -
Beneficio deferido, ressalvada a
possibilidade a agravada de oferecer futura
impugnagao - Agravo de instrumento

provido, com observagao.

VOTO N° 52.735
(recurso digital)
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Trata-se de agravo de instrumento contra decisao
que, em tutela cautelar em carater antecedente relativa a prestagao de
servigos, indeferiu pedidos de tutela de urgéncia e de gratuidade,

determinando, ao mesmo tempo, a juntada de documentos.

Sustenta o agravante, em sintese, que o
processo principal tramita pelo meio eletrénico, o que permite facil acesso as
partes, sendo facultado, assim, ao consumidor a propositura da ag¢ao no foro
de seu domicilio, alegando, ainda, que nao Ihe foi dada a oportunidade de
juntar outros documentos de modo a comprovar hipossuficiéncia invocada,
indo de encontro ao art. 99, § 2° do Cddigo de Processo Civil. No mais,
defende a validade da procuragdo assinada digitalmente, mostrando-se
desnecessaria a exigéncia do reconhecimento de firma. Busca, por isso, a

reforma da decis&o agravada.

Deferido o efeito suspensivo, o recurso foi regular
e tempestivamente instruido com traslado de pecas, sem recolhimento de

preparo em virtude da gratuidade processual anteriormente deferida.

Dispensada a providéncia do artigo 1.019, inciso
II, do CPC por auséncia de procurador constituido. Nao houve oposi¢cao ao
julgamento virtual.

E o relatério.

1) Observe-se preliminarmente que a agéo tramita
na origem em autos digitais, razao pela qual sera mencionada a numeragao

em primeiro grau (processo n° 1015247-24.2025.8.26.0100).
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2) Entrementes, preservado o convencimento da

i. magistrada, prospera a irresignagao.

A decisdo agravada determinou ao agravante a
emenda da peticdo inicial para juntada de procuragdo com firma

reconhecida e poderes especificos.

Na verdade, a legislagdo ndo vai ao ponto de
exigir o reconhecimento da firma no instrumento particular de procuragao;
alias, “.. é possivel a instrugcdo da inicial apenas com copia simples da
procuragdo, sem autenticagdo, porque os documentos juntados aos autos
se presumem verdadeiros, se ndo forem impugnados pela parte contraria”
(Apelagdo n° 1004679-74.2024.8.26.0005, 26 @ Cam. Dir. Priv., Rel. Des.

Morais Pucci, j. 05/12/2024).
No mesmo sentido:

“APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA -
SEGURO DPVAT - Procedéncia parcial. Laudo pericial conclusivo
acerca da invalidez parcial e permanente do autor. Percentual apurado
na prova técnica. Indenizacdo que deve ser proporcional ao grau de
sequela da vitima, nos termos da lei de regéncia. Inadimpléncia do

seguro DPVAT. Auséncia de previsédo legal acerca da obrigatoriedade

de reconhecimento de firma em procuracio judicial. Incidéncia, na

espécie, dos arts. 105 e 425, inc. VI, do CPC. Impossibilidade de recusa

do pagamento da indenizagao, nos termos das Sumulas 257 do STJ e
11 deste TJSP. Honorarios de sucumbéncia. Necessidade de
majoracdo. Sentenca reformada em parte. PRELIMINAR AFASTADA.
RECURSO DA RE DESPROVIDO APELO DO AUTOR
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PARCIALMENTE PROVIDO” (Apelacao n°
1002760-20.2019.8.26.0201, 26 # Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Antonio
Nascimento, j. 12/03/2021). GRIFEI

Também nao vejo a necessidade de poderes

especificos na procuragao outorgada pelo agravante.
Dispde o art. 105 do Cdédigo de Processo Civil:

“Art. 105. A procuragao geral para o foro, outorgada
por instrumento publico ou particular assinado pela parte, habilita o
advogado a praticar todos os atos do processo, exceto receber citagao,
confessar, reconhecer a procedéncia do pedido, transigir, desistir,
renunciar ao direito sobre o qual se funda a agao, receber, dar quitacao,
firmar compromisso e assinar declaragdo de hipossuficiéncia

econdmica, que devem constar de clausula especifica”.

Assim, nada impedia ao agravante -constituir
advogado com poderes para o foro em geral em qualquer juizo ou grau de
jurisdicdo (fl. 50/51), estando, portanto, o causidico, que assinou

digitalmente a inicial, apto para representar seus interesses.

Destaco, a propdsito, o seguinte precedente:

“‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Alienacao fiduciaria.
Acéo de busca e apreensdo. Decisdo que determinou que a autora
juntasse aos autos procuragdo com poderes especificos a propositura
da acao de origem, no prazo de quinze dias, sob pena de indeferimento

da peticdo inicial. Inconformismo. Interposicdo de agravo de
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instrumento pela autora. A procuracdo outorgada pela parte autora
confere ao advogado por ela constituido poderes para representa-la
perante o foro em geral, o que permite que o referido advogado
pratique todos os atos necessarios ao desenvolvimento da acido de
origem, mormente porque a indicagdo da parte contraria e da espécie
de acao a ser ajuizada nao sao imprescindiveis para regularidade do
instrumento de mandato, consoante inteligéncia do artigo 105 do CPC.
A regularizacdao da procuracao para o fim de outorgar poderes
especificos a propositura da acdo de origem se mostra desnecessaria
ao prosseguimento da referida demanda, razdo qual a determinacao
imposta pela decisdo recorrida deve ser afastada. Reforma da r.
decisdo, para reconhecer a regularidade da procuragado outorgada pela
parte autora nos autos originarios, afastar a determinagdo de
regularizagdo  do referido instrumento  de mandato e,
consequentemente, determinar o prosseguimento da agdo de origem
nos seus ulteriores termos. Agravo de instrumento provido” (Al n°
2107861-74.2024.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Dias Motta, j.
16/05/2024).

3) No mais, transcrevo o seguinte ponto da

decisao de fls. 48/50 do qual insurge-se o agravante:

“2. Revendo posicionamento anterior concluo que o
pedido de gratuidade deve ser indeferido.

Com efeito, a alegagédo de hipossuficiéncia financeira
€ incompativel com a renuncia ao foro privilegiado do domicilio do
consumidor, garantido no artigo 101, inciso I, do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

O objetivo do artigo 5°, inciso LXXIIl, da Constituicao

Federal, e do artigo 98 e seguintes, do Cdodigo de Processo Civil, além
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da legislagdo consumerista, é garantir o acesso a Justica.

E certo que a interpretacdo das regras deve ser coesa
e atentando-se ao artigo 5°, da Lei de Introdugédo as Normas de Direito
Brasileiro, que determina que 'Na aplicagcao da lei, o juiz atendera aos
fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum'.

Preferir o consumidor deslocar seu pleito para foro
distante, sem despender o necessario ao exercicio do direito de acao e
sem qualquer vantagem para o desfecho da lide, onera o Estado e a
parte contraria, pela eventual necessidade da pratica de atos fora da
comarca, € até pelo custeio de seu proprio deslocamento para este
foro, que arcara a parte ré, se vencida, como consequéncia da
sucumbéncia.

Assim, feita a opgao pela sede do réu, apesar de ter a
autora pleno acesso a Justica no foro de seu domicilio, conclui-se
possa arcar com as despesas e 6nus decorrentes sem prejuizo de seu
sustento e de sua familia.

Entendendo-se o contrario, ndo se estaria aplicando a
lei aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

Destaque-se que a autora reside em Jacarei/SP.

Posto isso, fica indeferida a gratuidade.

3. Recolha o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, e
sob pena de indeferimento da peticdo inicial a taxa judiciaria no
percentual de 1,5% (um e meio por cento) sobre o valor da causa,
observado o minimo de 5 (cinco) UFESPs, nos termos do artigo 4°,
inciso |, e §1° da Lei Estadual n° 11.608/03), providenciando a
vinculacdo da guia respectiva, conforme o Comunicado Conjunto n°
881/2020, disponibilizado no DJE de 14/09/2020.

Anoto para efeito de controle que a citacao da ré

sera realizada por meio do Portal Eletronico. Assim, recolha a parte

autora a taxa no valor de R$ 32,75 (cédigo 121-0) por réu”.
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Com efeito, os documentos exibidos com o
agravo demonstram que o recorrente ndo ostenta condi¢ées de suportar os
encargos decorrentes do processo, ja que exerce profissdo de vendedor,
auferindo salario mensal de R$ 1.893,00 (fls. 64/66).

Além disso, é isento de declarar imposto de renda
(fls. 57/59) e nao apresenta movimentacgao financeira expressiva em suas
contas bancarias (fls. 67/94), o que, a primeira vista, justifica a

impossibilidade de suportar os encargos oriundos do processo.

Por outro lado, somente em hipdteses bem
evidenciadas € que se deve desde logo rejeitar o pleito de assisténcia

judiciaria, circunstancia até agora inocorrente nos autos.

Demais disso, o ajuizamento da agdo em
comarca diversa daquela em que reside o agravante ndo constitui motivo

suficiente para denegacgao do beneficio.

Primeiro porque “a acdo fundada em relagéo de
consumo pode ser ajuizada no foro do domicilio do consumidor (art. 101, |,
CDC) ou no do domicilio do réu (art. 94 do CPC), de sorte que néo se
admite declinacdo de competéncia de oficio em qualquer dos casos”
(Sumula n° 77 deste E. Tribunal de Justica). Segundo porque o processo

principal tramita pelo meio eletrénico, o que permite facil acesso as partes.

Nessa diretriz, vem se posicionando esta Corte:

“Agravo de instrumento. Acao de obrigacdo de fazer
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cumulada com indenizatdria. Decisdo que indeferiu o beneficio da
justica gratuita ao autor. Inconformismo deste. Acolhimento.
Rendimentos auferidos pela parte Autora com valor mensal inferior a

trés salarios-minimos. Descabida penalizacdo da demandante por ndo

ter se valido de faculdade legal prevista na legislacdo consumerista,

optando por ajuizar a demanda no domicilio da sede da ré (Sao Paulo-

SP). Auséncia de elementos indicativos de situagdo socioeconémica
incompativel com a insuficiéncia de recursos declarada. Prevaléncia da
presuncdo de veracidade a qual se refere o art. 99, § 3° do CPC.
Gratuidade concedida. Afastamento de tal presuncao podera ser
oportunamente postulado pela parte contraria pela via adequada,
conforme disposto no art. 337, Xlll, do CPC. Recurso provido” (Al n.°
2297491-52.2024.8.26.0000; Rel. Des. Maria de Lourdes Lopez Gil;
Orgao Julgador: 262 Cam. de Dir. Priv.; j. 21/10/2024). GRIFEI

“AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL. Direito
constitucional e processual civil. Gratuidade processual. Decisédo
recorrida que indeferiu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita a

agravante. Ajuizamento da acdo perante o foro de domicilio do réu n&o

deve ser 6bice a concessao da gratuidade. Faculdade do consumidor,

conforme _art. 101, inciso |, do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Representacdo por advogado particular que nao deve ser o6bice a
concessdao da gratuidade. Documentagdo acostada que demonstra
incapacidade da agravante de arcar com as custas processuais, sem
prejuizo de seu proprio sustento e de sua familia. Agravante que recebe
beneficios decorrentes do Cadastro Unico destinados a pessoas de
baixa renda, instituido pelo governo federal. Desse modo, impde-se a
reforma da r. decisao recorrida e a concessao da gratuidade processual
a autora. RECURSO PROVIDO” (Al n° 2131373-86.2024.8.26.0000,
232 Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Emilio Migliano Neto, j. 21/06/2024).
GRIFEI
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‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA
JUSTICA. Indeferimento em primeira instancia. Presuncio legal de
veracidade da afirmacao de que o agravante ndo possui condi¢cdes de
arcar com o pagamento das custas do processo sem prejuizo de seu
sustento ou de sua familia (CPC, art. 99, §3°). Ademais, documentos
comprobatérios de que o agravante aufere rendimentos inferiores a trés
salarios minimos e que corroboram a declaragao de hipossuficiéncia de

recursos afirmada. Opcdo do autor pelo foro da sede da parte ré,

renunciando ao de seu domicilio. Possibilidade. Aplicacdo da Sumula n°

77 do TJSP. Constituicao de advogado particular. Irrelevancia, vide art.
99, §4° do CPC. Auséncia de elementos aptos a afastar aludida
presuncado relativa. Decisdo reformada. Recurso provido” (Al n°
2152625-48.2024.8.26.0000, 362 Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Milton
Carvalho, j. 06/06/2024). GRIFEI

“JUSTICA GRATUITA - Plano de saude - Acdo de
obrigagao de fazer - Autora que propés a agédo no domicilio da parte ré -

Decisdo que indeferiu os beneficios da justica gratuita pleiteados pela

agravante, em razdo da renuncia ao foro privilegiado do domicilio do

consumidor, garantido pelo art. 101, I, do CDC - Insurgéncia -

Acolhimento - Eventual renuncia ao foro de domicilio do consumidor

ndo constitui fundamento a justificar a negativa de concessdo da

benesse, eis que se trata de faculdade legal, exigindo-se apenas

comprovacido da hipossuficiéncia socioeconémica do postulante -

Opcéao da agravante que ndo constitui Obice a obtencdo do beneficio da

gratuidade - Elementos dos autos que evidenciam a condigdo de
hipossuficiéncia da agravante e que ela faz jus a concessao da benesse
pleiteada - Presuncdo de necessidade que deve prevalecer - Decisao
reformada - Recurso provido” (Al n° 2237228-88.2023.8.26.0000, 62
Cam. Dir. Priv., Rel. Des. Marcus Vinicius Rios Goncalves, |.
11/09/2023). GRIFEI
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Vale lembrar que para a concessao da gratuidade
ndo se exige estado de miserabilidade, mas momentanea impossibilidade
financeira, cuja presungao, no atual estagio processual, ndo restou abalada,
ressalvando-se, porém, a agravada a possibilidade de oferecer futura

impugnacao ao beneficio concedido.

Portanto, de rigor a reforma da r. decisdo de
primeiro grau para deferir a gratuidade processual, ficando o agravante
sujeito a aplicagdo da penalidade prevista no art. 100, paragrafo unico, do
CPC - multa equivalente ao décuplo das despesas processuais - caso se
verifique que a declaracdo de pobreza ndo é verdadeira, implicando

consequente violagao aos deveres de lealdade e boa-fé processual.

Pelo exposto, por esses fundamentos, dou

provimento ao agravo de instrumento, com observagao.

VIANNA COTRIM
RELATOR
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