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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2091908-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é agravante SILVA
E BARBOSA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., é agravado MUNICIPIO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente sem voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
MARCOS SOARES MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3640— 15* Camara de Direito Publico

Agravo de instrumento n° 2091908-36.2025.8.26.0000
Agravante: Silva e Barbosa Comércio de Alimentos Ltda.
Agravado: Municipio de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo (14" Vara da Fazenda Publica)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICO-TRIBUTARIA. TAXA DE FISCALIZACAO
DE ESTABELECIMENTO. MUNICIPIO DE SAO
PAULO. Decisao que indeferiu o pedido de tutela provisoria
de urgéncia a qual visava suspender a exigibilidade do
tributo até o julgamento definitivo do mérito da demanda.
Base de calculo da taxa que emprega como critério o tipo de
atividade desenvolvida pelo contribuinte e ndo o efetivo
custo da atividade exercida pelo Poder Publico.
Probabilidade do direito alegado pela agravante
evidenciada. Risco de dano as atividades da agravante
verificado. Auséncia de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo concessiva da tutela de urgéncia postulada. Presenga
do fumus boni iuris e do periculum in mora verificada.
Decisao reformada. Recurso provido.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Silva e Barbosa Comércio de Alimentos Ltda. contra r. decisdo de fls.
113/114 dos autos de origem que, em agao declaratoria de inexisténcia
de relagdo juridico-tributaria intentada em face do Municipio de Sao
Paulo, indeferiu o pedido de tutela de urgéncia que visava suspender a
exigibilidade da Taxa de Fiscalizagdo de Estabelecimento — TFE
instituida pela Lei Municipal n® 13.477/2002, em razdo da taxa ndo
corresponder ao custeio do servico estatal em virtude do poder de
policia, eis que tem por pardmetro a fungdo exercida no estabelecimento

do contribuinte, até o sentenciamento do feito.
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Alega a agravante, em resumo, que (1) a Taxa de
Fiscalizagdao de Estabelecimento (TFE), instituida pela Lei Municipal n°
13.477/2002 ¢ inconstitucional e ilegal, pois a base de calculo utilizada
para apuracao do valor ¢ a atividade desenvolvida pelo contribuinte, ou
seja, nao leva em consideragdo os efetivos custos decorrentes do poder
de policia, em confronto com o artigo 145, incisos I e II, da Constituicao
e artigos 77 ¢ 78 do CTN, (2) a jurisprudéncia tanto deste E. TJSP
quando do STF ¢ unissona no sentido de coibir a institui¢do da TFE com
base apenas na atividade desenvolvida pelo contribuinte e (3) estdo
presentes os pressupostos a concessao a tutela proviséria de urgéncia
postulada (fls. 1/18).

Pede-se a antecipagao da tutela recursal e, ao final, o
provimento a fim de suspender a exigibilidade da taxa de fiscalizagdo de
estabelecimento em discussao até o julgamento definitivo do feito.

Processado o recurso, concedeu-se antecipadamente
a tutela recursal, dispensaram-se informacdes e o Municipio agravado
ofertou contraminuta (fls. 27/44).

E o relatério.

2. O recurso comporta provimento.

3. De proémio, registra-se que, sem a pretensao de
adentrar nas questOes relativas ao meritum causae da acao declaratoria
intentada pela agravante, necessario verificar se, por ora, os pressupostos
necessarios a concessao da tutela provisoria de urgéncia se encontram ou
nao presentes para a manutencao ou reforma da r. decisdo agravada.

Dispde o artigo 300, caput, do Codigo de Processo
Civil:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
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quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo.”

Acerca do aludido dispositivo processual ensinam

NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY:

“Duas situacoes, distintas e ndo cumulativas entre
si, ensejam a tutela de urgéncia. A primeira hipotese
autorizadora dessa antecipac¢do é o periculum in
mora, segundo expressa disposi¢do do CPC 300.
Esse perigo, como requisito para a concessdo da
tutela de urgéncia, é o mesmo elemento de risco que
era exigido, no sistema do CPC/1973, para a
concessdo de qualquer medida cautelar ou em

alguns casos de antecipagdo de tutela.”

“Também ¢ preciso que a parte comprove a
plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus
boni iuris). Assim, a tutela de wurgéncia visa
assegurar a eficdacia do processo de conhecimento
ou do processo de execugdo (Nery. Recursos, n.
3.5.2.9, p. 452).” (Comentarios ao Coddigo de
Processo Civil. Novo CPC - Lei 13.105/2015. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, nota 3 ¢

4 ao art. 300 do CPC, p. 857 e 858).

Ja HUMBERTO THEODORO MARTINS leciona:
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“Para ndo transformar a liminar satisfativa em
regra geral, o que afetaria, de alguma forma, a
garantia do devido processo legal e seus
consectarios do direito ao contraditorio e ampla
defesa antes de ser o litigante privado de
qualquer bem juridico (CF, art. 5°, incisos LIV e
LV), a tutela antecipatoria submete a parte
interessada as exigéncias da prova inequivoca do
alegado na inicial. Além disso, o juiz para deferi-
la deverd restar convencido de que o quadro
demonstrado pelo autor caracteriza, por parte do
réu, abuso de direito de defesa ou manifesto
proposito protelatorio, ou, independentemente da
postura do réu, haja risco iminente para o autor
de dano irreparavel ou de dificil reparacgdo, antes
do julgamento de mérito da causa”
(THEODORO JUNIOR, HUMBERTO, Curso de
direito Processual Civil, V. 1 Rio de Janeiro:

Forense, 2010, p. 373).

No vertente caso, embora a questdo fulcral de mérito
seja controvertida, em andlise perfunctoria, possivel vislumbrar a
verossimilhanga nas alega¢des da agravante (e, consequentemente, o
fumus boni iuris) na medida em que o Municipio de Sdo Paulo ao instituir
a taxa de fiscalizagdo de estabelecimento pela Lei Municipal n°
13.477/2022 tendo como base de célculo os diversos tipos de atividade

exercida pelo estabelecimento fiscalizado, e ndo em razdo da vigilancia ou
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fiscalizagao do Poder Publico Municipal decorrente do poder de policia,
dissociou-se do critério da prestagdo de um servigo publico especifico e
divisivel, de modo que a cobranca da aludida taxa se revela, em tese,
inconstitucional e ilegal, autorizando, assim, a suspensao da exagdo até
que o mérito da demanda seja examinado, em cogni¢do exauriente,
quando do sentenciamento do feito.
Alias, o C. Orgdo Especial deste E. Tribunal de
Justica, no julgamento da Argui¢do de Inconstitucionalidade n°
0034111-93.2012.8.26.0000, de Relatoria do E. Des. Walter de Almeida
Guilherme, julgada em 25/04/2012, j4 se pronunciou no seguinte
sentido:
“Constitucional e Tributario - Incidente de
Inconstitucionalidade - Argui¢do da 15 Cdmara de
Direito Publico em face das Leis n°s 1.400/83 e
1.581/86 do Municipio de Campos do Jorddo -
Acolhimento - Ndo pode o Municipio adotar como
base de calculo da Taxa de Licenca de
Funcionamento de estabelecimento hoteleiro o
numero de unidades de ocupacido e outros
elementos que ndo espelhem o custo efetivo da
atividade estatal, no exercicio do poder de policia -

Arguigdo julgada procedente (nosso grifo).

Presente também se encontra o perigo de dano
(periculum in mora), pois, caso a agravante nao efetue o pagamento da
aludida taxa, o ente tributante poderd efetuar o lancamento do tributo

bem como a inclusdo do nome da insurgente no CADIN municipal e,
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ainda, ajuizar execugao fiscal, na qual se poderd constringir o patrimonio
da suposta devedora.

Por outro lado, a suspensdao da exigibilidade da
sobredita taxa ndo coloca em risco o crédito da Fazenda Publica, haja
vista a reversibilidade da medida em caso de improcedéncia da
demanda, quando, entdo, a Fazenda Publica podera efetuar o lancamento
do tributo e, em caso de ndo pagamento, promover a execucdo com
todas as garantias previstas na legislacao de regéncia.

Por fim, ainda que se conceda a tutela antecipada
por este E. Sodalicio, o MM. Juizo singular esta autorizado a reverter ou
manter este provimento jurisdicional por ocasido da prolacdo da
sentenca.

Destarte, neste estrito ambito de cognicao, presentes
se encontram os requisitos autorizadores da tutela provisoria de urgéncia
que visa suspender a exigibilidade da taxa de fiscalizacdo de
funcionamento em face da agravante até o julgamento definitivo do
mérito da demanda.

4. Posto isso, da-se provimento ao recurso para
determinar a suspensao da exigibilidade da Taxa de Fiscalizagao de
Estabelecimento — TFE instituida pela Lei Municipal n® 13.477/2002,

até o julgamento definitivo do mérito da demanda.

MARCOS SOARES MACHADO
Relator
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