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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga Civel n°
2084094-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo impetrantes
JULIANA CAIRO, DANILO AUGUSTO MELO ¢ EDSON LEMES DAS NEVES,
¢ impetrado PREFEITO MUNICIPAL DA COMARCA DE CAMPINAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E
CAMARGO PEREIRA.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2025.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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MANDADO DE SEGURANCA N.° 2084094-70.2025.8.26.0000
Impetrantes: JULIANA CAIRO; DANILO AUGUSTO MELO E EDSON LEME DAS

NESES

Impetrado: PREFEITO MUNICIPAL DE CAMPINAS

VOTO N.° 24.837

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. COMPETENCIA. NAO CONHECIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Mandado de Seguranca impetrado por Juliana Cairo,
Danilo Augusto Melo e Edson Lemes das Neses contra atos
do Prefeito de Campinas. Os impetrantes alegam que os atos
impugnados foram baseados em condutas pelas quais foram
absolvidos em processo criminal e que a apuracdo
administrativa foi inadequada, com provas ilicitas e
contraditorias. Requerem a suspensdo das decisdes
impugnadas e a concessdo da seguranca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussd@o consiste em determinar a
competéncia para o conhecimento do Mandado de
Seguranga impetrado contra ato do Prefeito Municipal de
Campinas.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A ag8o mandamental ndo deve ser conhecida de forma
originaria por este Tribunal, pois, conforme o art. 74, inciso
III, da Constituicdo Estadual de Sdo Paulo, a competéncia
originaria ndo inclui atos praticados por prefeitos
municipais, exceto o do Municipio de Sao Paulo.

4. Em casos analogos, o Tribunal de Justica de Sao Paulo
determinou a remessa dos autos ao Juizo de Primeiro Grau,
por nao se tratar de hipotese de competéncia originaria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Nao conhecimento da acdo mandamental, com
determinacio de remessa dos autos ao competente Juizo
de Primeiro Grau.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para conhecer
mandados de seguranca contra atos de prefeitos municipais,
exceto o de Sdo Paulo, € do Juizo de Primeiro Grau.
Legislagdo e  jurisprudéncia  relevantes  citadas:
Constitui¢do Estadual de Sado Paulo, art. 74, III. TISP,
Mandado de Seguranga n° 2270409-17.2022.8.26.0000, Rel.
Des. Djalma Lofrano Filho, 13* Camara de Direito Publico,
j- 30/11/2022. TIJSP, Mandado de Seguranga n°
2061502-66.2024.8.26.0000, Rel. Des. Eduardo Gouvéa, 7°
Camara de Direito Publico, j. 19/03/2024.
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Trata-se de Mandado de Seguran¢a impetrado por
Juliana Cairo; Danilo Augusto Melo e Edson Lemes das Neses contra atos

atribuidos ao Prefeito de Campinas.

Os impetrantes sustentam, em sintese, que os atos
impugnados foram baseados em condutas atribuidas a eles, pelas quais foram
absolvidos em processo criminal. Alegam que a apuracao dos fatos na via
administrativa ndo foi adequada, ndo tendo sido realizada pericia técnica no
local onde se deram os fatos. Defendem que as provas produzidas sao ilicitas e
contradizem as conclusdes alcancadas no inquérito policial. Tecem
consideragdes sobre os depoimentos de testemunhas ouvidas nos autos do
processo administrativo disciplinar. Defendem a possibilidade de revisdo do
processo administrativo. Requereram, pois, a concessao de liminar, para que
sejam suspensas as decisdes impugnadas. Ao final, pugnam pela concessao da

seguranga, com a confirmag¢ao da liminar.
O pedido de liminar foi indeferido a fls. 69/70.
E 0 RELATORIO.

A Acdo Mandamental ndo deve ser conhecida de

forma originaria por este E. Tribunal.

Com efeito, tratando-se de Mandado de Seguranca
impetrado contra ato do Prefeito Municipal de Campinas, a acdo deve ser
conhecida inicialmente pelo d. Juizo de Primeiro Grau, por ndo se tratar de
hipbtese a ensejar a competéncia originaria deste Tribunal, na forma do art. 74,
inciso III, da Constitui¢do Estadual de Sao Paulo, que nado inclui os atos

praticados por prefeitos municipais, ressalvado o Municipio de Sao Paulo:

“Artigo 74 - Compete ao Tribunal de Justiga, além das
atribui¢des previstas nesta Constitui¢ao, processar €

julgar originariamente:
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IIT - os mandados de seguranca e os "habeas data"
contra atos do Governador, da Mesa e da Presidéncia da
Assembleia, do proprio Tribunal ou de algum de seus
membros, dos Presidentes dos Tribunais de Contas do
Estado e do Municipio de Sdo Paulo, do Procurador-
Geral de Justica, do Prefeito e do Presidente da Camara
Municipal da Capital;”.

Assim, ndo se tratando de hipotese apta a atrair a

competéncia originaria deste Tribunal, de rigor o nao conhecimento do

mandamus, com a determinagao de remessa dos autos ao competente Juizo de

Primeiro Grau, como, alids, consta enderecado na peti¢do inicial “Juiz de

Direito da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campinas”.

Justiga:

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

“MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. ATO
DO PREFEITO MUNICIPAL DE
CARAGUATATUBA. COMPETENCIA DA
PRIMEIRA INSTANCIA. Mandado de seguranca
impetrado diretamente no Tribunal de Justica,
objetivando o recebimento de informacgdes relacionadas
ao recebimento de saldo remanescente inadimplido de
R$ 143.112,39, decorrente de prestagdo de servigos de
locacdo de microcomputadores. Autoridade apontada
como coatora que ndo consta do rol do inciso III do
artigo 74 da Constituicdo do Estado de Sao Paulo, nem
do artigo 233 do Regimento Interno deste Tribunal de
Justica. Determinada a remessa dos autos para
distribuicdo a uma das Varas Civeis da Comarca de
Caraguatatuba. Mandado de seguranga ndo conhecido,
com determinagdo.” (TJSP; Mandado de Seguranga n°
2270409-17.2022.8.26.0000; Orgdo Julgador: 13*
Camara de Direito Publico; Rel. Des. Djalma Lofrano
Filho; d.j.: 30/11/2022).

“MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO
Impetraciao contra o Prefeito de Itapetininga e
Secretario Municipal - Concurso publico para o cargo
de Guarda Civil Municipal - Candidato que foi
reprovado na fase de investigagdo social -
Incompeténcia originaria desta Corte, nos termos do
art. 74, 111, da Constituicao Estadual - Competéncia
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da Comarca de Itapetininga para apreciagdo da
demanda - Mandado de seguranca niao conhecido, com
determinagdo.” (TJSP; Mandado de Seguranca n°
2061502-66.2024.8.26.0000; Orgio Julgador: 7°
Camara de Direito Publico; Rel. Des. Eduardo Gouvéa;
d.j.: 19/03/2024) (g.n.).

Em caso analogo, no qual os impetrantes buscaram

a anulacdo de ato de demissdo praticado por Prefeito Municipal, esta C.

Céamara apreciou a discussdo em sede recursal, apds o regular trAmite em

Primeiro Grau:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. REMESSA
NECESSARIA E APELACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. DESPROVIMENTO. 1. Caso em
Exame: Mandado de Seguranga impetrado contra ato do
Prefeito do Municipio de Itapevi, visando anular o
Processo Administrativo Disciplinar que culminou em
demissdo do impetrante, alegando irregularidades no
processo, especialmente a falta de citacdo valida,
comprometendo o contraditorio e a ampla defesa. A
sentenca concedeu, em parte a seguranga, anulando o
processo e determinando a reintegracdo do impetrante,
com pagamento dos vencimentos devidos [...] IV.
Dispositivo: RECURSOS DESPROVIDOS.” (TJSP;
Remessa Necessaria e Recurso de Apelagao Civel n°
1007458-14.2023.8.26.0271; Orgdo Julgador: 3*
Camara de Direito Publico; Rel. Paulo Cicero Augusto
Pereira; d.j.: 15/03/2025).

Para finalidade de prequestionamento, considera-se

incluidas no v. Acordao todas as normas constitucionais € federais suscitadas.

Dispensa-se a oposi¢do de Embargos de Declaragdo para este proposito (CPC,

art. 1.025), os quais, se considerados protelatorios, sujeitardo a parte a multa

prevista nos § 2° do art. 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NAO CONHECO DA ACAO

MANDAMENTAL, com determinagdo para que autos sejam remetidos ao

competente Juizo de Primeiro Grau, com as homenagens de estilo.

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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